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Note su alcune ipotesi di derelictio servi*

SOMMARIO: 1. 11 servus crimine reus factus — 2. Mancata difesa e cure
negate — 3. Liberta senza manomissione e patronato — 4. Aninus
derelinguendi e voluntas manumittends.

1. I/ “servus crimine reus factus

Tra le fonti in tema di derelictio servi' compare un passo di
Marciano, tratto dal primo libro della sua opera sui indicia publica’,

* 11 contributo ¢ destinato, con parziali modifiche, agli Seritti in onore di Letizia
Vacca, a cura di L. Garofalo.

'l «passo piu noto e discusso in tema di derelictio servin, secondo L. VACCA,
‘Derelicti’ e acquisto delle “res pro derelicto habitae’. Lettura delle fonti e tradizione
sistematica, Milano, 1984, ¢ Paul. 18 resp. D. 41.7.8. La studiosa si occupa anche,
oltre che del frammento di Marciano discusso nel testo (pp. 127 ss.), di Iav. 14
¢p. D.45.3.36 ¢ di Ulp. 37 ad ed. D. 9.4.38.1 (pp. 124 ss.) — tutti casi in cui i giuristi
indagano la volonta del dominus attraverso la correlazione di un certo
comportamento dello stesso con la identificazione dello schiavo quale 7es pro
derelicto habita — e ne conclude che in tali testi espressione ‘pro derelicto habere
viene adoperata nel senso di ‘abbandonare volontariamente’.

2 A questo passo vengono da O. LENEL, Palingenesia iuris civilis, 1, Leipzig, 1889,
675 (Marcian. 186) premessi due brani, inseriti dai Compilatori 'uno nel titolo
1.18 (De officio praesidis), fr. 15, altro nel titolo 1.22 (De officio adsessorum), fr. 2, dei
Digesta: per questa sezione Lenel non prevede una rubrica, laddove gli altri testi
che compongono il primo libro sono suddivisi a seconda della /ex cui ineriscono
(le rubriche sono, nell’ordine: ad legens Iuliam de adulteriis, ad legem Pompeiam de
parricidiis, ad legem Corneliam de falsis, ad legem Inliam de annona, ad legem Inliam
peculatus, ad legem Fabiam de plagiariis, [dubitativamente]| ad legem Inliam ambitus, ad
legem Iuliam repetundarnm, ad legem Inliam maiestatis: cfr. Macer 1 de publ. iud. D.
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inerente all'ipotesi della mancata difesa, da parte del dominus, di un
proptio servo accusato di aver commesso un crimine:

Marcian. 1 de ind. publ. D. 48.1.9: Sciendum est, si in capitali cansa
SUUML Servum reun crimine factum quis non defenderit, non eum pro derelicto
haberi, et ideo, si absolutus fuerit, non liberum fieri, sed manere domini.

II dubbio doveva quindi concernere Iassimilabilita della
mancata difesa in una causa criminale all’abbandono del servus;
dubbio che il giurista risolve in senso recisamente negativo,
aggiungendo, a mo’ di conseguenza (7deo), che, qualora lo schiavo
avesse guadagnato I’assoluzione, non sarebbe divenuto libero, ma
sarebbe rimasto del domzinus. Tale chiusa ¢ stata oggetto di sospetti
di interpolazione, poiché Teventualita in essa indirettamente
contemplata (il mutamento di szatus del rexs da schiavo a libero) ¢
in contrasto con la regola classica secondo cui il servo derelitto non
acquistava la liberta, bensi restava servus, sia pure sine domino.

48.1.1). V. F. BOTTA, Opere ginrisprudenziali “de publicis indiciis” e ‘cognitio extra
ordinem criminale, in Studi in onore di R. Martini, 1, Milano, 2009, 314 ss. (per il
nostro testo: p. 315, nt. 82). La peculiarita di D. 48.1.9 si puo rilevare anche nel
confronto con gli altri passi racchiusi nel titolo D. 48.1 (De publicis indiciis), in
particolare con riguardo a Maec. 10 de iud publ. D. 48.1.11, in cui ugualmente si
tratta della difesa dello schiavo (Servus per procuratorem domini aeque ac per dominum
defendi potesi). Va poi notato che la costruzione marcianea si legge in buona
sostanza altresi nelle sue Institutiones: Marcian. 1 inst. D. 40.9.9.1: Item nec ille liber
faeri potest, qui a domino non est defensus in capitali crimine posteague absolutus est (v. infra
§ 4); testo di cui rinveniamo un’epitome in Herm. 1 sur. ep. D. 1.5.13 (Servus in
cansa capitali fortunae indici a domino commissus, etsi fuerit absolutus, non fit liber): sulla
equivalenza tra questi ultimi due passi, v. D. LIEBS, ‘Hermogenians iuris epitomae’.
Zum Stand der romischen Jurisprudenz, in Zeitalter Diokletians, Gottingen, 1964, 46; E.
DOVERE, ‘De iure. Studi sul titolo 1 delle epitomi di Ermogeniano, Torino, 2001, 62,
nt. 30, seguiti da D. DURSI, Aekivs Marcianvs. Institvtionvm libri I-17, Roma, 2019,
124 s.; per il rapporto tra opera di Marciano e I'epitome di Ermogeniano, v. L.
DE GIOVANNI, Giuristi severiani. Elio Marciano, Napoli, 1994 (rist.), 155.
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Il brano in questione, nella sua stringatezza, presenta molteplici
profili di interesse, raggruppabili lungo due linee direttrici: la prima
attiene, appunto, alla derelictio servi; la seconda investe la tematica
della legittimazione passiva del serwus all’azione criminale, con
conseguente valenza da annettere alla defensio da parte del suo
padrone nel relativo processo. Entrambe queste linee risultano
approfonditamente indagate, dopo il lungo silenzio che ha
avviluppato il passo, in un recente contributo’; tuttavia, qualche
ulteriore spunto di riflessione, almeno rispetto alla prima delle due
accennate tracce, si puo forse ancora trarre.

2. Mancata difesa e cure negate

Le ragioni per le quali Marciano nega che il servus non assistito
dal suo padrone in un giudizio capitale sia da ritenersi pro derelicto
purtroppo non ci sono note, in quanto il giurista non motiva cio
che ‘sciendum esf; ciononostante, il riferimento all’acquisto della
libertas in connessione alla derelictio ¢ stato letto’ come un’ideale
risposta a quei giureconsulti che verisimilmente consideravano
questa mancata difesa alla stregua dell’abbandono dello schiavo
malato, sanzionato da un edictum divi Clandii con la perdita della
potestas sullo schiavo medesimo, cui veniva correlativamente
attribuita la liberta. Il ragionamento, in altri termini, sarebbe stato
il seguente: se il servus che, in quanto rexs di un crimine, rischia la

3 Ci riferiamo al denso lavoro di F. BOTTA, ‘Defendere suum servum renm crimine
Sactun? . Intorno a D. 48.1.9 (Marcian. 1 de ind. publ.), in Scritti per A. Corbino, 1, a cura
di I. Piro, Tricase (Le), 2016, 297 ss.

4 L. VACCA, ‘Derelictio’, cit., 127 s., sulla scia di una felice intuizione di G.
ROTONDI, La ‘derelictio servi nel diritto giustinianeo ultimo, in RIL, 48, 1915, 722, nt.
4 (da cui si cita), ora in Seritti ginridici, N1. Studi vari di diritto romano ed attnale, a
cura di P. de Francisci, Pavia, 1922, 25 ss. V. anche W.W. BUCKLAND, The Roman
Law of Stavery. The Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian,
Cambridge, 1908 (rist. 1970), 274 ss.; 602.
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pena capitale ¢ assimilabile ad un servus che, gravemente malato,
rischia la morte, la mancata difesa dell'uno puo equivalere alle cure
negate all’altro; per cui si potrebbe produrre la medesima
conseguenza sancita a suo tempo dall'imperatore Claudio, ossia la
liberazione dalla schiavitu.

Sorvolando sul punto della estensibilita in via analogica di tale
disposto imperiale, occorre allora innanzitutto ricostruire quanto
da esso prescritto, nonché il suo eventuale legame con le previsioni
dei giuristi in materia di servi pro derelicto habitr.

Del provvedimento esistono diverse testimonianze: Svetonio,
Modestino, Cassio Dione (con la Suda e Zonara), una costituzione
di Giustiniano; ma le differenti tradizioni testuali fanno emergere
in via immediata I'incertezza circa le fattispecie ivi contemplate’. In
particolare, appare evidente la discrepanza tra il racconto di
Svetonio e un sintetico passo di Modestino: 'uno adopera il verbo
‘excponere’, mentre P'altro ricorre al concetto di ‘pro derelicto habere’:

Svet. Cland. 25.2: Cum quidam aegra et adfecta mancipia in insulam
Aesculapi taedio medendi exponerent, omnes qui exponerentur liberos esse
sanxit, nec redire in dicionem domini, si convaluissent; quod si quis necare
quem mallet quam exponere, caedis crimine teneri.

Mod. 6 reg. D. 40.8.2: Servo, quem pro derelicto dominus ob gravem
infirmitatem habuit, ex edicto divi Clandii competit libertas.

5 S. FARO, La ‘libertas ex divi Clandii edicto’. Schiavitin e valori morali nel 1 secolo d.C.,
Catania, 1996, con la lettura di M.L.. PELUSO, “Aegra mancipia’, in Index, 28, 2000,
133 ss.
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Di non determinante aiuto si rivela Cassio Dione — quindi
nemmeno il lessico Suda® né Zonara’, che da Dione attingono —
poiché nel suo racconto si rinvengono locuzioni equivoche, da
poter rendere anche con concetti meno tecnici®:

¢ Suda, voce Kiavdiog (Bekker, Berolini, 1854, p. 604): éneidn 8¢ kai Tveg Tovg
500 ovg appwgovrag ovdepdg NElovy Bepameiog, GAAL YOp Kol TV 0IKIDV E6imKOV,
&vopo0£tnoe Tavtag Tovg €K T0D TOL0VTOV TEPLYEVOUEVOVG EAEVOEPOVG gival.

7 Zon. 11.9 (MPG 134, c. 952): "Enel 8¢ moAlodg d00Aovg vocoivtag, 0VdEMEs
Oepaneiog oi deondtar NEovy, ALY Kai £k TOV oikidV EE@BoVV, Evopobitnoe Tavtag
TOVG &K TOLOVTMY TEPTYEVOLEVOLG EAEVOEPOLC ElvaL.

8 Cass. Dio ék tdv oiki@v ékBarlerv; Suda: tdv oikidv £8udkely; Zonara: TGV OiKIOV
€€mBelv. I verbi adoperati sono diversi, ma comunque sinonimici tra loro e tutti
esprimono lidea (insita nella preposizione ‘€k’) di un allontanamento dalle
rispettive case. Come ricorda E. VOLTERRA, Inforno a un editto dell'imperatore
Clandio, in RAL, 9.7-10, 1956, 205 ss., ora in Seritti giuridici, 11. Faniglia e successiont,
Napoli, 1991 (da cui si cita), 420, espressione che si legge in Cassio Dione
equivale, per ilessicografi greci, all’atto giuridico dell’dnoxnpvéic; la quale tuttavia
riguardava i figli, e non gia gli schiavi: ex multis, M. KASER, Das rimische Privatrecht,
1. Das altromische, das vorklassische und klassische Rech2, Minchen, 1971, 69, nt. 13,
secondo cui inoltre essa non aveva nulla a che fare con ’abdicatio; A. ALBERTONI,
L apokeryxis’. Contributo alla storia della famiglia, Bologna, 1923; S. SCIORTINO, C.
8.46.6: brevi osservagioni in tema di ‘abdicatio’ ed ‘apokhruxis’, in AUPA, 48.2, 2003,
Studi con B. Albanese, 11, 333 ss.; J. ROMINKIEWICZ, ‘Apokéryksis, in Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo, 313, 2011, 7 ss.; A. MIRABELLA, L"“apokéryxis’
(‘aroxfjpv&id’) e antorita paterna nella Grecia antica, in Iura & Legal Systems, 6.2, 2019,
21 ss. C. CASTELLO, La liberta claudiana senza manomissione, in AUGE, 1.2, 1962,
230 e nt. 63, afferma che il verbo ékpdilm puo essere tradotto correttamente
con ‘expond’ e che dunque «’expositio di cui patla Svetonio consiste per Dione
Cassio, per 'autore della Suda e per Zonara nello scacciare fuori di casa lo
schiavo per non prestargli assistenza»; V. SCARANO USSANI, Padri, Padroni,
Patroni. Identita romana e diritto delle persone, della famiglia e delle successioni ‘mortis causa’
fra l'epoca arcaica e ['eta di Adriano, Roma, 2017, 152, nt. 317, sembra implicitamente
interpretare le diverse espressioni linguistiche nel senso di una applicazione della
norma dal primigenio exponere sull’insula Aesculapii a tutti i casi di abbandono di
schiavi infermi.
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Cass. Dio 60(61).29.7.2: énedn) te moALoi S0VAOVG APPOCTODVTAG
ovdepdg Oepameiog NElovy GALG kol €k T@V olkidv EEEPaAlov,
gvopobétnoe TAvtag TOUC €K TOD  TOWOVTOL  TEPLYEVOUEVOLS
&\evBépoug eivar.

Fin troppo si legge invece nel tratto della costituzione
giustinianea che menziona I'editto’, nel senso che in esso vengono
contemplati come rilevanti vari comportamenti del dowinus; ma
viene altresi adoperato, sia pure quasi distrattamente in una frase

relativa, il verbo derelinguere':

C. 7.6.1.3-3a: IMPERATOR JUSTINIANUS. 3. Sed scimus etiam hoc esse
in antiqua Latinitate ex edicto divi Claudii introductum, quod, si quis servum
sunm aegritudine periclitantem sua domo publice eiecerit neque ipse ennm
procurans neque alii eum commendans, cum erat ei libera facultas, si non ipse
ad eius curam sufficeret, in Xenonem enm mittere vel quo poterat modo enm
adinvare, huinsmodi servus in libertate Latina antea morabatur et, quem ille
moriendum dereliguit, eins bona iterum, cum moreretur, accipiebat. 3a. Talis
itague servus libertate necessaria a domino et nolente re ipsa donatus fiat ilico
civis Romanus nec aditus in iura patronatus quondam domino reservetur.
Quem enim a sua domo suaque familia publice reppulit neque ipse enm

9 La costituzione, 'unica del titolo 7.6 (De Latina libertate tollenda et per certos modos
in civitatem Romanam transfusa) del Codex, ¢ del giorno 1 novembre 531: G.
LUCHETTI, La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Ginstiniano, Milano, 1996, 15;
20 ss. 11 provvedimento ¢ richiamato in I. 1.5.3, ove, dopo aver ricordato le
riforme volte ad unificare gli status libertinorum, si cita appunto il testo normativo
che aveva eliminato la categoria dei /berti Latini; nonché nel corrispondente
luogo della Parafrasi teofilina (1.5.3). Cfr. pure I. 3.7.4, in cui viene ribadito che
«nostra constitutione» tutti coloro che pervenissero alla liberta acquistavano la
cittadinanza romana e potessero quindi godere del nuovo, piu favorevole, regime
successorio (di cui al § precedente: 1. 3.7.3) previsto per i liberti da un’altra
costituzione giustinianea, C. 6.4.4, sempre del 531.

10 Non comprendiamo il motivo per cui E. VOLTERRA, Inforno a un editto, cit.,
428, affermi che qui «Non vi ¢ un solo accenno alla derefictio dello schiavo [...]».
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procurans neque alii commendans neque in venerabilem Xenonem eunm mittens

neque consueta ei praebens salaria, maneat ab eo eiusque substantia undigue
segregatus tam in omni tempore vitae liberti quam cum moriatur nec non
postquam iam fuerit in fata sua concessus. TUST. A. IOHANNI PP. D. K.
NOV. CONSTANTINOPOLI POST CONSULATUM LAMPADII ET
ORESTIS VV. CC. (a. 531)

Su alcuni aspetti degni di nota di questo stralcio della
disposizione legislativa c¢i  soffermeremo nel prosieguo
dell’indagine, preferendo privilegiare nell'immediato il versante
inerente all’effettivo comportamento previsto da Claudio: si
trattava di una expositio, come voleva Svetonio, oppure di una
derelictio, come si evince da Modestino? E, correlativamente, questo
dubbio ha un senso oppure le due ipotesi sono da considerarsi
affatto equivalenti? Senza ripercorrere nelle varie sfaccettature le
diverse interpretazioni che al riguardo sono state formulate',
occorre rimarcare: che il biografo riferisce di un luogo specifico in
cui  effettuare  DPexpositio, — ovverosia  Vinsula — Aesculapi
(presumibilmente Iisola Tiberina ove sorgeva un tempio dedicato
al culto della divinita medica)'?, e di un peculiare stato d’animo del

'S, FARO, La ‘libertas, cit., 40 ss.

12 E. VOLTERRA, Intorno a un editto, cit., 421 ss., annette importanza dirimente al
luogo indicato da Svetonio, ritenendo che Claudio avesse riconosciuto valore
giuridico ad una forma di affrancazione straniera connessa con il rito praticato
nell’isola Tiberina, tanto da considerare I’expositio quale atto di consacrazione alla
divinita, ben diverso quindi dal mero abbandono dello schiavo; coerentemente,
reputa che la repressione dell’uccisione avesse quale scopo quello di «impedire
un atto sacrilegon. G. ROTONDI, La ‘derelictio serv?’, cit., 720, nt. 1, svaluta invece
l'indicazione del luogo. Come rileva F. FRATTO, L editto di Clandio sulla liberta degli
schiavi, in Atti dell’ Accademia di Scienze morali e politiche, 81, 1970, in part. 173 ss.,
alla specificita del luogo fa comunque da contraltare la natura del
provvedimento: si tratta invero di un edictum, percio di una disposizione con
portata generale: i due aspetti potrebbero conciliarsi nel senso di ritenere che
I'imperatore si riferisse ad un qualsiasi luogo deputato alle cure dei malati. M.L.
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dominus, spinto a quell’atto ‘Zaedio medend?, dunque dal fastidio di
dover provvedere alle cure'’; che, per quanto ci risulta, Iexpositio
concerneva esclusivamente i figli neonati'¥; che tale atto, almeno

PELUSO, ‘Aegra mancipia’, cit., 142, ipotizza diversamente che I'editto di Claudio
potesse essere un editto censorio (cosi, sembra, anche A. MAJOR, Claudins’ Edict
on Sick Slaves, in Scholia, 3.1, 1994, 89).

13 V. P. LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Historia de la manumision en Roma. De los
origenes a los Severos, Madrid, 2007, 49 s.

4 L’indagine attraverso i lessici evidenzia che, nell’ambito semantico che
interessa, il verbo exponere si riferisce essenzialmente ai propri figli appena nati
(nel presupposto che I'accezione di ‘abbandono’ sia riscontrabile gia nella forma
base del verbo: voce ‘pone’, in A. ERNOUT-A. MEILLET, Dictionnaire étymologique
de la langue latine. Histoire des mots*, éd. par J. André, Paris, 2001, 520): G.
HUMBERT, voce ‘Expositic (Rome), in DS, 2.1, Paris, 1892, 939, menziona
soltanto I'esposizione degli infanti; il verbo ‘exponere’, in Henmanns Handlexicon zn
den Quellen des romisches Rech?, bearb. von E. Seckl, Jena, 1926 (rist.), 195, su#b 2b,
viene qualificato come lPespressione tecnica per indicare I'abbandono di un
bambino (si cita innanzitutto il titolo 8.51 del Codex), laddove al sostantivo
‘excpositic’ (p. 196) non viene riconnesso il senso di ‘abbandono’; il Thesanrus
Lingunae Latinae, voce ‘Expond’, 5.2, Lipsiae, 1931-1953, 1756, al significato di «.q.
extra aedes ponere, proicere» riferisce il senso: «de parentibus qui filios recens natos educare
nolunt», ed elenca una serie di fonti in cui risultano menzionati soltanto figli; alla
colonna seguente (c. 1757), sub B (exponere e navi), in riferimento agli homines,
singnlos, cita Svetonio (25.2) per indicare un significato affine che esprime I'idea
del’abbandono, ma con una sfumatura non tecnica; sotto il termine expositio (c.
1773) si parla di un significato ‘proprio’ e si menziona Ie. nfantis; cosi come
expositor viene definito (c. 1175) «gui infantem exposuity; alla voce ‘Expond’, in
Oxford Latin Dictionary, Oxford, 1968, 651, si legge sub 2) a «expose (children)»,
b «to abandon in an exposed position»; e alla voce ‘Expositio’ (p. 652), ancora piu
specificamente «The exposing (of a child)»: lo stazus del bambino non viene
specificato, ma, nelle fonti citate (ad es., Plaut. Cist. 166; Ter. Heaut. 400; Liv.
1.4.5; Ov. fast. 2.413; Quint. inst. 4.2.95; Ov. Tr. 4.8.16), il riferimento ¢ sempre
a liberi. V. pero la voce ‘Expono’, in E. FORCELLINI, Totius Latinitatis Lexicon, 1,
Londini, 1828, 727, ove si cita il passo di Svetonio per indicare un significato
analogo a quello inerente ai figli, mentre alla voce ‘Expositus’ (727) nel senso di
‘abiectus ac derelictus’ si cita la celebre lettera con cui Traiano risponde alla richiesta
di Plinio (Plin. ¢p. 10.65 e 606) circa la condizione di coloro «gui liberi nati exposits,
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deinde sublati a quibusdam et in servitute educati sunt» (i cd. Opemtof). Per quanto
concerne le fonti giuridiche (voce ‘Expond’, in IR, 11. D-F, Berolini, 1933, 712,
sub C) non sembra che esistano testimonianze di esposizione di schiavi fino alla
costituzione di Alessandro Severo, da cui si desume @ contrario che soltanto in
caso di expositio volontaria si sarebbe persa la dominica potestas: C. 8.51.1: IMP.
ALEXANDER A. CLAUDIO. 87 invito vel ignorante fe partus ancillae vel adscripticiae tuae
expositus est, repetere eum non probibueris. Sed restitutio eius, si non a fire vindicaveris, ita
feet, ut, si gua in alendo eo vel forte ad discendum artificium iuste consumpta fuerint, restitueris
(a. 224). F infatti su questo testo, nonché su Paul 44 ad ed. D. 22.6.1.2 che E.
VOLTERRA, Intorno ad un editto, cit., 421 s., modificando I'affermazione espressa
nel precedente lavoro dal titolo L’efficacia delle costitnzioni imperiali emanate per le
province e l'istituto della “excpositio’, in Studi in onore di E. Besta, 1, Milano, 1937, 449
ss., ora in Seritti ginridici, IN. Le fonti, Napoli, 1993 (da cui si cita), 396 s., fonda
Iidea secondo cui Pexpositio dello schiavo faceva perdere la potestas su di lui; idea
accettata incondizionatamente da C. CASTELLO, a liberta clandiana, cit., 292. In
letteratura, come noto, ¢ pacifica 'impostazione secondo cui il zus exponendi
consisteva nella facolta del pater familias di abbandonare in luogo pubblico il
proprio filius (forse, con alcune esclusioni), mentre I'ipotesi di cui all’editto
Claudiano viene trattata come una forma di manumissio ex lege e connessa
genericamente all’idea dellabbandono’ dello schiavo: v. ex multis M. KASER, Das
romische Privatrecht, 1, cit., 285 s. e nt. 28, che cita I'editto di Claudio con riguardo
«Dem wegen Hinfilligkeit derelinquierten Sklaven»; ’expositio viene (pp. 61, 65 ¢
342) invece riferita esclusivamente ai figli neonati; M. TALAMANCA, Istitugioni di
diritto romano, Milano, 1990, 125 (ma v. anche p. 92), il quale sottolinea che sullo
ins exponendi non siamo molto informati; G. FRANCIOSI, Corso éstitnzgionale di diritto
romand’, Totino, 2000, 130 s., il quale rileva che prima di Costantino non ¢ chiara
la condizione degli esposti; D. DALLA, R. LAMBERTINIL, Istitugioni di diritto
romane?, Torino, 2001, 80; A. GUARINO, Diritto privato romane'?, Napoli, 2001, 536
s.; v. anche p. 677, nt. 52.3.3, ove lo studioso sembra riconnettere la /ibertas
Clandiana alla derelictio del servus gravemente ammalato da parte del dominus che lo
abbandonava «prevedendone la morte e non volendolo curare»; M. MARRONE,
Istituzioni di diritto romano®, Palermo, 20006, 239, nt. 113, il quale adopera il termine
‘excpositio’ per indicare specificamente I’esposizione dei neonati. Non ¢ questa la
sede per soffermarsi sull’articolata disciplina della esposizione dei figli, affrontata
in letteratura sotto molteplici aspetti: si v. almeno M. BIANCHI FOSSATI
VANZETTI, Vendita ed esposizione degli infanti da Costantino a Giustiniano, in SDHI,
49,1983, 179 ss.; G. PUGLIESE, Note sull “expositio’ in diritto romano, in Studi in onore
di C. Sanfilippo, V1, Milano, 1985, 629 ss.; C. FAYER, La ‘familia’ romana. Aspetti
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sino ad un noto intervento di Costantino, faceva conservare la
potestas sull’esposto, il quale avrebbe mantenuto lo stato di libero®;

ginridici ed antiquari, 1, Roma, 1994, 179 ss.; W.V. HARRIS, Child-exposure in the
Roman Empire, in JRS, 84,1994, 1 ss., ove si mettono a punto le ragioni sottese
alla expositio, M. CORBIER, Child exposure and abandonment, in Childhood, Class and
Kin in the Roman World, ed. by S. Dixon, London-New York, 2001, 52 ss.; C.
CORBO, ‘Panpertas’. La legislazione tardoantica, Napoli, 20006, 66 ss.; EAD., Traiano e
gli “Alimenta’: profili ermenentici e sviluppi storici, in TSDP, 12, 2019, 33 ss. e ntt. 37 ¢
41; A. LOVATO, ‘Vindicatio puerorun’ e “status’ degli esposti nel Tardoantico, in Ravenna
Capitale. Gindizi, gindici e norme processnali in Occidente nei secoli IV-V1II, 1. Saggs, a
cura di G. Bassanelli Sommariva, S. Tarozzi, P. Biavaschi, Santarcangelo di
Romagna (Ra), 2015, 239 ss.; C. LORENZI, Esposizione e politica costantiniana, in
RDR, 18, 2018, 145 ss.; ID., ‘De iure necandi et vendend; et exponends liberos’ nel diritto
romano tardoimperiale, Napoli, 2018, in part. 221 ss.; A. CASAMENTO, ‘Patres non
tantum natura’. L expositic’ di minori nelle declamazioni in lingna latina: il caso di Ps.
Quint. Decl. min. 278, in Camenae, 23, 2019, 1 ss.; A. ZAERA GARCIA, ‘Expositio’ y
‘patria potestas’ en el derecho romano cldsico, in Sem. Compl., 34, 2021. Dedicado a A.
Castresana, 473 ss.

15 Nel caso di expositio di un figlio, la patria potestas si sarebbe conservata
indipendentemente dall’atteggiamento psicologico del pafer (cfr. ad es. Scaev. 23
dig. D. 40.4.29, su cui v. O. TELLEGEN-COUPERUS, Father and Foundling in
Classical Roman Law, in The Journal of Legal History, 34.2, 2013, 129 ss.; P.L.
CARUCCI, Tutela della madre dopo il divorzio nel I secolo d.C. Spunti di riflessione, in Iura
& Legal Systems, 5, 2018, 79 s.): discussioni tra gli studiosi riguardano invece il
diritto del nutritor al rimborso degli alimenti prestati al fanciullo raccolto: se E.
VOLTERRA, [ ¢fficacia, cit., 394 ss., in adesione a F. LANFRANCHI, I/ diritto nei retori
romant. Contributo alla storia dello sviluppo del diritto romano, Milano, 1938, 268 ss. (v.
anche ID., Tus exponendr e obbligo alimentare nel diritto romano classico, in SDHI, 0,
1940, 47 ss.), sostiene, sulla base soprattutto di fonti retoriche, il principio per
cui tale indennizzo era dovuto sin da eta classica, G. PUGLIESE, No, cit., 638 s.,
trasla il processo di generalizzazione dell’obbligo di rimborsare gli alimenti ad
epoca piu tarda; M. BIANCHI FOSSATI VANZETTI, Vendita, cit., 183, riconosce il
rimborso soltanto per il neonato schiavo; C. LORENZI, ‘De zure necandy?, cit., 229
ss., con altra bibliografia; A. CASAMENTO, ‘Patres’, cit., 3 ss.; A. ZAERA GARCIA,
‘Expositio’, cit., 486 ss. Tale regime dura almeno fino alla nota costituzione di
Costantino (ma v. E. VOLTERRA, L ¢fficacia, cit., 415 ss.; e, diversamente, ID.,
Intorno ad aleune costituzioni di Costantino, in RAL, 8.13, 1958, 61 ss., ora in Seritti
ginridict, V. Le fonti, Napoli, 1993 [da cui si cita], 26) del 331 (C.Th. 5.9.1: IMP.

Teoria e Storia del Diritto Privato — XVII — 2024
10



P. PASQUINO — Note su alcune ipotesi di “derelictio servi

che la derelictio, invece, comportava la perdita di proprieta sulla res,
immediatamente o a seguito di acquisto della stessa da parte di
terzi, a seconda che si seguisse la teoria sabiniana — poi prevalsa —
o quella proculiana'®; che anche la derelictio servi si informava a tale
impostazione generale, per cui lo schiavo abbandonato non mutava
il suo status, ma diveniva soltanto servus sine domzino, nullins.

L’alternativa che si pone appare allora la seguente: o Svetonio
adopera un termine non tecnico'’, per cui si puo supporre che
Iintervento imperiale facesse riferimento letteralmente al ‘porre
fuori’ di casa il malato, sia pure affidandolo allinteressamento di
qualcuno; oppure Claudio aveva contemplato, quale nuova e
specifica fattispecie, expositio servi aegroti.

In questo secondo caso si potrebbe pensare che I'imperatore
avesse di mira un atto di per sé non implicante la perdita dello

CONSTANTINUS A. AD ABLAVIUM P(RAEFECTUM) P(RAETORI)O. Quicumque
puernm vel puellam, proiectam de domo patris vel domini voluntate scientiaque, collegerit ac
suis alimentis ad robur provexerit, eundem retineat sub eodem statu, guem apud se collectum
voluerit agitare, hoc est sive filinm sive servum eum esse maluerit: omni repetitionss inquietudine
penitus submovenda eorum, qui servos ant liberos scientes propria voluntate domo recens natos
abiecerini), con cui venne sanzionata, mediante appunto la perdita di potesta
paterna o dominicale, la condotta di chi avesse voluntate scientiaque (e, dunque,
non anche involontariamente) abbandonato il fanciullo, di condizione libera o
servile: sarebbe stato poi il nutritor a stabilire la condizione giuridica dell’esposto
da lui raccolto, se cio¢ libero o schiavo (e cio verisimilmente per incentivarlo a
soccorrere I'infante: che questa, insieme con lispirazione cristiana, fosse la reale
esigenza sottesa al provvedimento ¢ sostenuto da G. PUGLIESE, No, cit., 640;
sull’atteggiamento della Chiesa in ordine al fenomeno dell’expositio, interessanti
spunti in R. BARCELLONA, La retorica dell’infangia abbandonata’ nel cristianesimo
antico. Tra polemica e parenesi, in Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones, 24, 2013, 59,
ove altra bibliografia); laddove Giustiniano (C. 8.51.3, a. 529: v. infra nt. 59)
sancira sempre e comunque 'acquisto della liberta e dello stato di suz iuris.

16 Per una efficace panoramica delle opinioni elaborate nella letteratura meno
recente, assai variegate a causa della non facile esegesi delle fonti, v. A. BURDESE,
In tema di “res derelictad, in BIDR, 92-93, 1989-90, 625 ss.

17 Ma contra, S. FARO, La ‘libertas, cit., 43.
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schiavo', il quale atto, anzi, proprio perché effettuato in un luogo
destinato alla guarigione, avrebbe potuto legittimare il dominus ad
una vindicatio una volta che essa guarigione si fosse effettivamente
realizzata; non a caso si ribadisce invece lirreversibilita della
condizione di libero dell’ex servo ormai guarito. Alla expositio servi
aegroti 'imperatore avrebbe riconnesso dunque un effetto
completamente nuovo, insieme con quello che sembra un intento
sanzionatorio: il servo acquistava la liberta e 'ex dominus non poteva
piu ricondurlo sotto la sua potestas. Se poi il dominus si fosse voluto
disfare del tutto del malato, di fatto condannandolo alla motte, ne
avtebbe risposto — come si legge nel prosieguo del passo
svetoniano — caedis crimine".

Qualora si optasse per la prima lettura (I'uso di un’espressione
non tecnica da parte di Svetonio), si puo invece ipotizzare che il
termine comprendesse anche la mera derelictio, ovverosia che
Claudio volesse prendere in considerazione anche I’'abbandono del

18 Non concordiamo con C. CASTELLO, La /iberta clandiana, cit., 292, secondo cui
Pexpositio di schiavi neonati produceva la perdita di potesta sull’expostus, che
diventava cosi nullins. A parte che non vedremmo la differenza con una mera
derelictio, non ci tisultano, per l'epoca di riferimento, fonti in cui siano
testimoniate esposizioni di infanti di stato servile: v. supra nt. 14. Con la
previsione di questa specifica ipotesi, quindi, Claudio probabilmente pensava agli
effetti normalmente connessi all’unica expositio attestata, ovverosia quella di figli
infanti.

19 Per spiegare tale disposizione (testimoniata peraltro soltanto da Svetonio), M.
FASCIATO, Note sur l'affranchissement des esclaves abandonnés dans I'tle d’Esculape, in
RHD, 27,1949, 463 s., ha accennato al possibile ricorso ad una fictio, che avrebbe
consentito I'applicazione o della /ex Aguilia o — assimilando lo schiavo ad un
uomo libero, quale sarebbe divenuto in seguito all’abbandono — della /ex Cornelia;
propende per questa seconda alternativa, S. FARO, La ‘/ibertas’, cit., 51 ss., il quale
ritiene che la norma fosse contemplata in un secondo editto; cosi anche S.
KNOCH, Sklavenfiirsorge im Romischen Reich. Formen und Motive zwischen ‘humanitas
und ‘utilitas’?, Hildesheim-Zurich-New York, 2017, 137 ss., secondo cui il reale
intento dell’editto era proprio quello di prevenire "uccisione di schiavi vecchi o
malati.
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servo su cui non si intendesse conservare la pofestas; abbandono
che, se effettuato in un luogo idoneo alla guarigione, avrebbe
evitato al dominus 'accusa criminale e avrebbe fatto conseguire allo
schiavo P'acquisto non meramente dello stazus di servus sine domino,
bensi della liberta™. Quest’ultima opzione ci sembra preferibile, sia
perché essa implica che Plaffrancazione fosse riconosciuta non
soltanto a colui sul quale il dominus riteneva di poter conservare la
potestas, bensi anche (a maggior ragione) a chi fosse stato lasciato a
se stesso dal proprio padrone; sia perché, correlativamente, non
avrebbe avuto senso prevedere un trattamento diverso per il servus
expositus e per quello pro derelicto habitus, tispetto a cui sarebbe stata
determinante una pressoché impossibile indagine circa la effettiva
volonta del dominus.

A seguire questa linea di pensiero, inoltre, si potrebbe spiegare
anche il motivo per cui nel testo di Modestino si trova adoperato il
solo riferimento alla derelictio. Da una costituzione di Alessandro
Severo del 224 d.C.* si ricava invero a contrario che, a quell’epoca,
Vexcpositio, volontaria o consapevole da parte del dominus, di un partus
ancillae vel adscripticiae, faceva perdere la potestas sul neonato™, per cui

20 Conveniamo sul punto con M. FASCIATO, Noze, cit., 454 ss., nel distinguere
una derelictio ‘semplice’ (in cui lo schiavo, sano, resta tale, ma diviene res nullins)
da una derelictio ob gravem infermitatem (che avrebbe comportato acquisto di liberta
e Latinitas per lo schiavo abbandonato).

2L'V. anche, sia pure con diversa sfumatura, C. CASTELLO, La /berta claudiana,
cit., 289, nt. 296. Diversamente, L. PELLECCHI, Lo/ ‘Iunia Norbana’ sur
Laffranchissement, in Lepor. Ieges Populi Romani, dir. ] .-L. Ferrary, Ph. Moreau, Paris,
2007, consultato on line, il quale (s#4 § 4.1) afferma che lattribuzione della liberta
avveniva sl in via autoritativa, «ma in relazione a casi in cui si poteva intendere
che il dominus avesse comunque rinunciato al proprio potere».

22 C. 8.51.1, riportata supra, nt. 14.

23 Che la perdita di potesta sullo schiavo expositus non fosse originaria si puo
indirettamente  desumere anche dall’esigenza avvertita dall’imperatore
Costantino di menzionare la expositio servi nella costituzione in cui sanci la perdita
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Ieffetto che si produceva era affatto analogo a quello di un
abbandono  sorretto  dall’amimus  derelinguend:.  Ricorrendo
all’espressione  ‘pro  derelicto  habere, Modestino poteva allora
ricomprendere, sul piano delle conseguenze, una molteplicita di
condotte il cui comune denominatore doveva, a nostro giudizio,
restare quel “Zaedium maedendr che spingeva il domzinus ad allontanare
da sé il malato. E questa, del resto, la prospettiva che si puod
scorgere anche nel passo di Cassio Dione li dove, prima ancora di
menzionare I'allontanamento da casa, si fa riferimento al rifiuto dei
padroni di prestare agli schiavi infermi una qualsivoglia terapia.

In altri termini, Modestino sembra esprimere una visione
secondo cui siffatto rifiuto di assistenza, in qualsiasi modo si
estrinsecasse, veniva percepito come segno di un  animus
derelinguends, con conseguente estinzione della dominica potestas. Ma
il richiamo all’animus derelinguendi non era di per sé sufficiente a
liberare il servo; esso di certo non corrispondeva alla voluntas
manumittendi (si pensi anche al titolo in cui ¢ inserito il passo di
Modestino: Qui sine manumissione ad libertatem perveniunt), tanto vero
che il servus derelictus conservava di norma il suo status, sebbene si
venisse a trovare gine domino. Dattribuzione della liberta
specificamente al servus che, ob gravem infermitatem, il dominus avesse
pro derelicto era dunque possibile soltanto grazie alla previsione
edittale.

Tale previsione ¢ stata costantemente letta® come una sanzione
per il dominus che cosi avrebbe perso qualsiasi possibilita di
riprendersi lo schiavo, magari attraverso un terzo compiacente

della patria potestas a carico del padre che avesse esposto il figlio (C.Th. 5.9.1: v.
supra, nt. 15).

24 Oltre alla specifica letteratura sull’editto Claudiano, v. W.W. BUCKLAND, The
Roman Law of Slavery, cit., 36 s.; 602; O. ROBLEDA, 1/ diritto degli schiavi nell'antica
Roma, Roma, 1976, 84 s. e nt. 378; M. MORABITO, Les réalités de ['esclavage d'aprés
le ‘Digeste’, Paris, 1981, 242 e nt. 947; M. MELLUSO, La schiavitn nell'eta giustinianea.
Disciplina ginridica e rilevanza sociale, Besancon, 2000, 98.

Teoria e Storia del Diritto Privato — XVII — 2024
14



P. PASQUINO — Note su alcune ipotesi di “derelictio servi

pronto ad ‘occuparlo’. Ma, a parte la difficolta di immaginare un
amico del dominus cosi generoso da provvedere alle cure di uno
schiavo gravemente malato, non riusciamo a percepire del tutto la
portata sanzionatoria del provvedimento, almeno nei confronti dei
domini 1 quali intendessero disfarsi dei loro servi, posto che essi
avtebbero comunque perso la pofestas sui servi medesimi. La
domanda, quindi, potrebbe essere formulata nei seguenti termini:
perché il dominus, consapevole di tale perdita, preferiva trasformare
il suo disinteresse per lo schiavo in un abbandono piuttosto che in
una magnanima affrancazione? La risposta potrebbe risiedere nella
necessita di sottrarsi agli obblighi morali (e, dunque, di cura®) nei
confronti di colui che sarebbe diventato il suo liberto, in un
rapporto di fiducia che indubbiamente qui ¢ difficile ravvisare; per
giunta senza poter beneficiare delle gperae, impedite dalla grave

% La legge Aelia Sentia aveva del resto imposto al manomissore di prestare gli
alimenti al liberto indigente: L. PELLECCHI, Legge “Aelia Sentia’ sulle affrancazioni,
in corso di pubblicazione in Lepor, cit., 20 ss.; cfr anche ID., The Legal Foundation:
The *leges Innia et Aelia Sentia’, in Junian Latinity in the Roman Empire, 1. History, Law,
Literature, ed. by P. Lopez Barja, C. Masi Doria, U. Roth, Edinburgh, 2023, 75 s.
(lavori che ho potuto consultare in bozze per la cortesia dell’Autore, che qui
ringrazio), per cui ¢ verisimile che il patrono fosse tenuto anche a garantire un
buono stato di salute del liberto: W. WALDSTEIN, Patroni ¢ liberti, in “Homo’, ‘capu?’,
persond’. La costrugione ginridica dell'identita nell'esperienza romana. Dall’epoca di Plauto
a Ulpiano. Atti Cedant, a cura di A. Corbino, M. Humbert e G. Negri, Pavia, 2010,
570 ss. Sulle condizioni da garantire ai liberti nella esecuzione delle gperae, v. di
recente S. CASTAGNETTI, Akuni aspetti del lavoro subordinato alla luce di Nerazio, 1
‘responsoruns D. 38.1.50, in TSDP, 15, 2022, in part. 13 ss.; C. MAST DORIA,,
Freigelassene (libert? ), in Handbuch des Romischen Privatsrecht, hrsg. von U. Babusiaux,
C. Baldus, W. Ernst, F.S. Meissel, J. Platschek und T. Ruefner, I, Ttbingen, 2022,
1004 s. In senso favorevole all’esistenza di una Latinitas da ricondurre alla Jex
Aelia Sentia si ¢ espresso da ultimo, sulla linea di pensiero propensa a datare
questa /ex anteriormente alla lex Iunia Norbana, S.A. CRISTALDI, Latini ‘ex lege
Aelia Sentia’, in QL.SD, 12, 2022, in part. 295 ss.
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malattia®®. Si puo allora avanzare lidea che il reale scopo
dellimperatore fosse in un certo senso piu radicale e fosse volto a
punite il padrone disumano® non tanto attraverso I'affrancazione
del servo in sé, bensi mediante il connesso conseguimento, da parte
di quest’ultimo, di uno szatus che presumibilmente lo sottraeva alla
prestazione di gperae’®, sebbene mantenendo ferma la trasmissione
dei beni all’ex dominus nel momento della morte®.

26 Pomp. 22 ad Q. Mue. D. 38.1.34: Interdum et deminutionem et angmentum et
mutationem recipere obligationes operarnm sciendum est. Nam dum languet libertus, patrono
operae, quae iam cedere coeperunt, pereunt |...].

27 Di non agevole individuazione il motivo per cui nessuna delle fonti successive
a Svetonio riporti la disposizione sul caedis crimen: C. CASTELLO, La /liberta
clandiana, cit., 226 e 231, opina che quella parte del provvedimento imperiale era
stata superata dalla nota costituzione di Antonino Pio, con cui si equiparava
Puccisione ingiustificata di un proprio schiavo a quella di uno schiavo altrui (Gai
1.53); M.L. PELUSO, ‘Aegra mancipia’, cit., spiega il silenzio delle fonti successive
a Svetonio in virtt di un verosimilmente limitato impiego della sanzione.

28 Se non addirittura allo stesso rapporto di patronato. Un cursorio riferimento
al riguardo si puo leggere in C. CASTELLO, La libertd clandiana, cit., 290, nt. 298.
Sulle operae, sempre essenziale il lavoro di W. WALDSTEIN, ‘Operae libertoruns.
Untersuchungen zur Diensipflicht Freigelassener Sklaven, Stuttgart, 1986, cui adde
almeno, per molteplici spunti, C. MASI DORIA, ‘Inpudicitia’, “officiuns’ e ‘operae
libertornn? , in “Civitas’ ‘Operae ‘Obsequinn? . Tre studi sulla condizione ginridica dei liberti,
Napoli, 1993, 47 ss., la quale individua, attraverso il riferimento all’obbligazione
naturale in Ulp. 26 ad ed. D. 12.6.26.12, «un retroscena piu ampio di diritti-doveri
nel rapporto tra patrono e liberto che va ben oltre le opere giurate o stipulate»
(p. 68); EAD., ‘Bona libertoruns . Regimi ginridici e realta socialz, Napoli, 1996, in part.
450 ss.; BEAD., Freigelassene (‘libert7), cit., 1001 ss. Sul rapporto di patronato nel
caso di schiavi manomessi informalmente, spunti in A.J.B. SIRKS, The “lex Innia’
and the Effects of Informal Manuniission and Iteration, in RIDA, 30, 1983, in part. 260
e 291; K. HARPER, Stavery in the Late Roman World, AD 275-425, Cambridge, 2011,
465 ss., il quale definisce i rapporti tra patrono e liberto «a zone of structural
tension» (467 s.).

2 H. MOURITSEN, The Freedman in the Roman World, Cambridge, 2011, 41. Su
questo aspetto, v. zfra, § 3. Per la relazione tra gperae e bona (nel senso di una non
alternativita delle une agli altri), v. C. MASI DORIA, ‘Bona libertorunt , cit., 450 ss.;
v. pure BEAD., ‘Inpudicitia’, cit., 132 ss.
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3. Liberta senza manomissione e patronato

Quella appena enunciata si puo configurare come un’ipotesi
non del tutto azzardata se si tiene complessivamente conto di una
serie di indizi idonei a suffragarla.

In primo luogo, occorre a nostro giudizio valorizzare I'aggancio
della testimonianza svetoniana con quanto il biografo narra
immediatamente prima, ovvero che Dimperatore avrebbe
sanzionato 1 liberti ingrati con la revocatio in servitutem e 1 loro
avvocati con la negazione di protezione giurisdizionale qualora in
futuro avessero agito a loro volta contro i propri liberti”. Pur senza
indugiare sulle complesse questioni involte nel brano™, riteniamo
si possa affermare che esso sia fortemente indicativo
dell’attenzione di Claudio verso queste tematiche™; e, in un’ottica
di simmetria®, si potrebbe pensare che la misura di cui al §

30 Svet. Claud. 25.1: libertinos, qui se pro equitibus Romanis agerent publicavit. Ingratos et
de quibus patroni quererentur revocavit in servitutem advocatisque eorum negavit se adversus
libertos ipsorum ius dicturum.

31T dubbi concernono in particolare la portata della disposizione: da un
confronto con un passo di Marciano (13 zzsz. D. 37.14.5 pr.) emerge invero che
essa, a differenza di come la prospetta Svetonio, fosse limitata al solo caso in cui
il liberto avesse indotto dei delatori a promuovere accuse contro il patrono per
mettere in discussione il suo status di ingenuns: rinviamo alla puntuale analisi di S.
SCIORTINO, Un’ipotesi sulla revoca della donazione per ingratitudine del liberto, in TSDP,
15,2022, 9 s.; cfr. pure S. SCHIAVO, Sulla ‘revocatio in servitutens dei “liberti ingrat in
aleuni rescritti tardoclassici, in Tesserae inris, 3.2, 2022, 105 ss.; E. BISIO, Aspetti
procedurali dell’ accusatio ingrati libert? tra 1 e 111 secolo d.C.: “interpretatio’ ginrisprudeniale,
provvedimenti imperiali e ‘condicio libert?, in TSDP, 15, 2022, in part. 33 ss.

32 Sulle linee fondamentali degli interventi di Claudio in materia risulta sempre
attuale il lavoro di G. POMA, Provvedimenti legislativi e attivita censoria di Clandio verso
gli schiavi e 7 liberti, in RS.A, 12, 1982, in part. 148 e 156 ss.

33 Sebbene una specifica necessita di garantire la salute dei patroni da parte dei
loro liberti sembri potersi individuare soltanto piu tardi, in una constitutio di
Commodo ricordata da Mod. / s. de manumiss. D. 25.3.6.1, su cui S. SCIORTINO,
Un’ipotes, cit., 16 ss. Nel principinm di questo stesso frammento ¢ indicativamente
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successivo (editto a favore degli schiavi malati) avesse di mira in
prospettiva proprio il rapporto tra il dominus e il suo ex-schiavo:
come il liberto rivelatosi indegno del beneficio della manomissione
poteva essere ricondotto in schiavitu, cosi il dominus affatto
insensibile allo stato di salute del suo servo lo avrebbe perso, per il
presente (in virtu dell’attribuzione della /Zbertas) e per il futuro
(attraverso la limitazione del rapporto di patronato), rischiando
persino nei casi piu gravi 'accusa di omicidio.

L’appena menzionato aspetto della manomissione come
“beneficiuns™ apporta un ulteriore elemento di riflessione: la /Jibertas
per lo schiavo malato abbandonato non era espressione di un atto
di magnanimita da parte del suo padrone, al contrario; e, laddove
non fosse configurabile una manomissione spontanea del dominus,
1 diritti di patronato risultavano fortemente limitati, con esclusione
delle gperae™.

Un addentellato al nostro ragionamento si rinviene poi in
letteratura, nel manuale di Antonio Guarino, ove, nell’illustrare la
posizione dei cd. Zberti nullins (diberti dipendenti da nessun
patronoy), si afferma che essi «[...] erano principalmente quelli cui
fosse stata accordata la cd. “lbertas Clandiana»*. Tuttavia,

richiamata la decadenza da gperae e bona a carico del patrono che non alimentasse
il suo liberto nonostante questi ne avesse fatto apposita richiesta.

3% A. MANTELLO, Beneficium’ servile - ‘debitum’ naturale. Sen., de ben. 3.18.1 ss5.-D.
35.1.40.3 (lav., 2 ex post. Lab.), Milano, 1979; P. LOPEZ BARJA DE QUIROGA, E/
“beneficium manumissionis’, la obligacion de manumitir y la virtud estoica, in DHA, 19.2,
1993, 47 ss.; R. QUADRATO, ‘Beneficium manumissionis’ e ‘obsequinn?, in Index, 24,
1996, 341 ss.; S. SCHIAVO, Seneca, il beneficio della manomissione e I*accusatio ingrati
libert?, in KOINSQNIA, 44.2, 2020, 1407 ss.

35 W. WALDSTEIN, ‘Operae libertorunt, cit., 201 ss.: lo studioso ha pit di recente
ribadito (ID., Patroni e liberts, cit., 563 ss.) I'idea secondo cui la prestazione delle
operae ¢ del resto dovuta soltanto in virtu dell’assunzione di un impegno, da parte
dello schiavo manomesso, mediante giuramento o stzpulatio.

36 A, GUARINO, Diritto, cit., 289 s. e nt. 16.2.1. In senso conforme, M. MELLUSO,
La schiavitn, cit., 123, nt. 4306.
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lautorevole studioso non motiva tale affermazione né cita sul
punto fonti a suo sostegno.

Ora, la locuzione “/ibertus nullius’ ricorre in un testo di Paolo,
escerpito dal libro 42 ad edictuns”, inserito dai Compilatori nel titolo
dei Digesta dedicato ai bona libertorum:

Paul. 42 ad ed. D. 38.2.4 pr.: 87 necem domini detexcerit servus, praetor
Statuere solet, ut liber sit: et constat eum quasi ex senatus consulto libertatem
consecutum nullius esse libertum.

In modo apparentemente semplice, il giurista asserisce che il
pretore suole attribuire la liberta al servo che abbia denunciato la
morte del proptio dominus; e che colui il quale abbia conseguito la
liberta ‘guasi ex senatus consults’ ¢, appunto, un /lbertus nullius. Ma il
brano presenta almeno un duplice ordine di problemi: innanzitutto,
si dibatte circa il significato di quest’ultimo richiamo (se si tratti di
un senatoconsulto in generale oppure del Silaniano e che valenza
presenti il ‘guas?’); in secondo luogo, sussiste 'ostacolo di conciliare
quanto qui si legge con un passo di Ulpiano (14 ad Sab. D.
38.16.3.4), ove si contempla la possibilita per il pretore di adsignare

37 O. LENEL, Palingenesia, 1, cit., 1052, pone l'intero frammento D. 38.2.4 (Paul.
595) quale unico testo della rubrica De bonis libertornm: le altre due rubriche che
completano il libro 42 ad edictum sono Si quid in frandem patroni factum sit (D. 38.5.5
= Paul. 596; D. 50.17.53 = Paul. 597) e Quibus b.p. liberti non datur (D. 38.2.9 =
Paul. 598).

8 Ulp. 14 ad Sab. D. 38.16.3.4: Quid si necem domini detexit et ex senatus consulto
libertatem mernerit? Si quidem adsignavit praetor, cuins libertus sit, sine dubio eius erit et ei
legitima hereditas deferetur: quod si non addidit, efficietur quidem civis Romanus, sed eius erit
libertus, cuius proxime fuerit servus et ad legitimam hereditatem ipse admittetur, nisi sicubi
quasi indigno deneganda fuerit hereditas. 11 titolo dei Digesta ¢ rubricato De suis et
legitimis beredibus; O. LLENEL, Palingenesia inris civilis, 11, Leipzig, 1899, 1050, in
apertura del libro 14 ad Sabinum di Ulpiano, contempla la rubrica De legitimis
beredibus, cui aggiunge al di sotto, 'indicazione De bonis libertorum et emancipatorum,
con cio indirettamente creando una connessione piu forte tra il brano ulpianeo
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il liberto, divenuto tale per aver rivelato 'uccisione del padrone; e
si aggiunge che, in mancanza della adsignatio medesima, il liberto,
guadagnata — si badi — la cittadinanza romana, sarebbe comunque
andato a colui al quale, senza praemium libertatis, sarebbe spettato
come servo, salvo casi di indegnita™.

e quello paoliano. In linea con il testo di Ulpiano si pone Tryph. 15 disp. D.
37.14.23 pr.. Si filins patris necem inultam religuerit, quam servus detexit et meruit
libertatem, dixi non babendum pro patroni filio, quia indignus est.

31 due piani si intrecciano inevitabilmente tra loro, dando vita a soluzioni
variegate: tra quanti si sono occupati del passo, v. almeno W.W. BUCKLAND, The
Roman Law of Slavery, cit., 600 ss., il quale pensa ad una introduzione della regola
da parte del sc. Silaniano e ad un suo successivo ampliamento, e concilia il
contrasto tra i testi ritenendo che Ulpiano (e Trifonino: v. nt. precedente)
trattassero esclusivamente dei diritti di successione; F. D’IPPOLITO, Concessioni
pubbliche di liberta, in Labeo, 10, 1964, in part. 43 ss., che, sulla scorta di B. LORETI-
LORINI, La condizione del liberto orcino nella compilazione giustinianea, in BIDR, 34,
1925, 43 ¢ 47 ss. (la quale assimila lo stato del liberato dal Silaniano e quello
dell’orcino, nullins libertus nel diritto classico; e critica le discordi distinzioni
operate dalla Glossa e riprese da Cuiacio), difende la genuinita del passo di Paolo
e, negando che il giurista si riferisse ad uno specifico senatusconsultum, gunge ad
affermare che i servi liberati ex senato consulto «evidentemente erano liberti di
nessunoy; in un lavoro dello stesso anno (Una presunta disposizione del sc. Silaniano,
in Synteleia V. Arangio-Ruiz, 11, a cura di A. Guarino e L. Labruna, Napoli, 1964,
717 ss.) lo studioso opina che «chi stabilisce (e concede) il praensinm non ¢ altri
che il praetors; D. DALLA, ‘Senatus consultum Silanianun? , Milano, 1980 (xist. 1994),
57 ss., il quale insiste sull’intervento pretorio successivo al senatoconsulto e,
dopo aver ricordato le diverse spiegazioni dell’antinomia, aggiunge ad esse «una
eventuale dissensio tra i giuristi» (61 s., nt. 36); C. MASI DORIA, ‘Bona libertorunt
cit,, 387 s. e nt. 364, la quale concorda con tale impostazione; T. GIMENEZ-
CANDELA, E/ patronato sobre el liberto «ex Sc. Silaniano», in ‘Fides’ ‘Humanitas’ ‘Ius .
Studii in onore di 1. Labruna, IV, a cura di C. Cascione e C. Masi Doria, Napoli,
2007, 2263 ss., propensa invece a difendere il passo ulpianeo. Convinto assertore
del riferimento al Silaniano ¢ A. TORRENT, «Praeminm libertatis ex senatusconsulto
Silanianoy, in Index, 37, 2009, in part. 282 ss.; cosl, indirettamente, anche S.
SCIORTINO, G/i ‘indices’ nel processo criminale ‘extra ordinen?, in LAH, 3, 2011, 56 e
nt. 3. Sul rapporto tra i passi, v. anche R. SIGNORINI, “Adsignare libertuns’. La
disponibilita del ‘patronatus’ tra normazione senatoria ed ‘interpretatio’ ginrisprudenziale,
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Sul punto va poi richiamata un’altra testimonianza, e cioé

Marcian. 5 reg. D. 40.8.5: Qui ob necem detectam domini praemium
libertatis consequitur, fit orcinus libertus.

Se si accetta il dato che la fattispecie contemplata sia la
medesima di cui al passo di Paolo, se ne puo concludere che
Iespressione ‘/zbertus nullins vada considerata sinonimica di quella
“libertus orcinus’™’; per cui, recuperando la tesi secondo la quale i
liberti orcini sottostavano al zus patronatus dei figli del padrone
defunto®, si potrebbe interpretare il genitivo ‘mallins in relazione
ad un (ex) dominus non piu in vita; e, salvando la genuinita dei tre
testi, immaginare che il naturale destinatario del liberto di cui al
passo ulpianeo fosse il figlio del padrone ucciso, purché meritevole.
Il dubbio che sorge ¢, allora, in che cosa dovesse consistere la
differenza rispetto ad un ‘normale’ liberto e, escludendosi che essa
potesse concernere la successione nei beni del liberto medesimo, il
pensiero corre alle gperae da prestarsi: il liberto orcino (o nullins) non
doveva essere tenuto ad alcuna attivita nei confronti del figlio del
proprio ex dominus ormai defunto.

Ebbene, nel caso del servo reso libero ex edicto Clandiano, ’ex
dominus sarebbe stato ancora in vita; ma si puo ritenere che il suo
disinteresse rispetto alle sorti del proprio servo gravemente malato
lo avrebbe reso indegno della titolarita di un rapporto, il patronato,
rispetto al quale, anche senza assimilazione a quello con i centes,
permaneva come fondamento il valore della fides*. Soltanto in tal

Milano, 2009, 211 ss. In altra prospettiva il provvedimento viene considerato da
D.V. PIACENTE, Lo schiavo nella disciplina del senatoconsulto Silaniano, Bari, 2018.
40°Tit. Ulp. 2.8: I, gui directo liber esse iussus est, orcinus fit libertus |...].

4 B. ALBANESE, Le persone nel diritto privato romano, Palermo, 1979, 68, nt. 233.

4 Mentre I'indegnita di cui al passo di Trifonino richiamato supra (nt. 38) fa
riferimento al rapporto tra padre e figlio (che omette di denunciate la morte del
proprio genitore), qui il comportamento disumano ¢ tenuto dal dominus nei
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senso il liberto avrebbe potuto essere designato — come vuole
Guarino — libertus nullins; e godere quindi di un particolare regime
di favore®.

Nella ricostruzione che si sta prospettando rientrano infine le
molteplici riflessioni che possono trarsi dalla summenzionata
costituzione giustinianea in cui viene ricordato l'editto di Claudio
(C. 7.6.1.3-3a) e sulla quale occorre ora soffermarsi.

Si tratta di un provvedimento di portata assai ampia, attraverso
cui imperatore, che gia nell’anno precedente aveva abolito, in
quanto obsoleta, la dediticia condicio (C. 7.5.1, unica costituzione del
titolo De dediticia libertate tollenda, a. 530), elimina altresi la /Jbertas
Latina, non soltanto per esigenze di aggiornamento (pr.. Cum
dediticii liberti iam sublati sunt, quapropter imperfecta Latinorum libertas
incertis vestigiis titubans |...1; § 1: [...] satis absurdum est ipsa origine rei
sublata imaginem eius derelingui) e semplificazione (§ la: [...] e ex his
difficultates maximae emergebant tam ex lege Iunia quam ex Largiano senatus
consulto nec non ex edicto divi Traiani: tutti questi provvedimenti

riguardi dello schiavo. Valenza sanzionatoria presentavano anche le disposizioni
con cui si stabili la possibilita per il giudice extra ordinem di pronunciare
direttamente a favore dello schiavo oggetto di liberta fedecommissaria, il cui
nuovo dominus st rifiutasse di manometterlo: in questo caso, il dominus, infatti,
non ne diventava patrono: M. MARRONE, Istituzioni, cit., 205, nt. 32; una
suggestiva ipotesi circa un collegamento tra il provvedimento adrianeo con cui
venne fissata la inesigibilita delle gperae da parte del liberto fedecommissario e il
sc. Rubriano, il quale previde che, in caso di disinteresse dell’onerato di un
fedecommesso di liberta, gli schiavi raggiungessero ugualmente la condizione di
libeti ‘ac si directo manumissi essent, & stata formulata da F.M. SILLA, In fema di
«manumissio ex fideicommisso» e «patronatusy, in RDR, 15, 2015, 10 ss. (estratto).

43 Per quanto non rappresenti una prova dirimente, va notato che si tratta di due
casi in cui la liberta viene conseguita non in virtu di una manomissione, bensi di
un provvedimento imperiale; sia il testo di Marciano (D. 40.8.5) sia quello di
Modestino (D. 40.8.2) sono inseriti dai Compilatori nel titolo Qwi sine
manumissione ad libertatem perveniunt dei Digesta.
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menzionati vengono esptressamente abrogati o posti nel nulla*),
ma anche e soprattutto per evitare I'insostenibile scollamento tra la
condizione di cui i liberti Latini godevano in vita e il sostanziale
ritorno in schiavitu che per essi si produceva al momento della
morte:

C. 7.6.1.1b: Quis enim patiatur talem esse libertatem, ex qua in ipso
tempore mortis in eandem personam simul et libertas et servitium concurrunt
et, qui quasi liber moratus est, eripitur non tantum in mortem, sed etiam in
servitutem?

Pur non potendo descrivere in dettaglio le particolarita dello
status di questa specifica categoria di liberti (peraltro di difficile
ricostruzione, dato il rimaneggiamento che dovettero subire i testi
giurisprudenziali inseriti nei Digesta in seguito a tale riforma
giustinianea)”, occorre quanto meno ricordare la deteriore
posizione in cui tali soggetti si venivano a trovare sul piano
successotio, con riguardo sia al zestamentum facere sia all’ex testamento

4§ 12a: Et ne in posterum aliquod ins Latinae libertatis nostris legibus incurrat, lex Innia
taceat Largiano senatus consulto cessante, sileat edictum divi Traiani, quod ea sequebatur |...).
4 Per un efficace quadro di sintesi, v. M. KASER, Das rimische Privatrecht, 1, cit.,
1971, 282, 296; P. LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Junian Latins: ‘status’ and number,
in _Athenaenm, 86, 1998, 133 ss.; ID., Historia, cit., 70 ss.; H. MOURITSEN, The
Freedman, cit., 85 ss. Un imponente studio multidisciplinare in due volumi dal
titolo Junian Latinity in the Roman Empire, ed. by P. Lépez Batja, C. Masi Doria,
U. Roth (I. History, Law, Literature, Edinburgh, 2023; II. Epigraphy, Papyrology,
Society, in corso di stampa), colma quello che ¢ stato icasticamente definito «a
[...] black hole at the heart of the ‘slave’ society» (P.R.C. WEAVER, Reconstructing
lower-class Roman families, in Childhood, cit., 103). Sulla Jex Innia e le problematiche
ad essa relative (denominazione, datazione, contenuti, modifiche), v. per tutti L.
PELLECCHI, Loz ‘Iunia Norband', cit., passim, con copiosa bibliografia, nonché ID.,
The 1egal Foundation, cit.
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alieno capere®®. Bssi, invero, come ci rappresenta Gaio in un
passaggio del I11 libro delle sue Istituzioni in tema di bona Latinorum
libertinornm®’ | si venivano a trovare in una situazione ibrida: il /egis
[...] Iuniae lator aveva si concesso una vera e propria /bertas — senza
cittadinanza romana — a coloro che prima esclusivamente il praetor
«in libertate tuebatur» (e che invece sul piano del ius Quiritinm
restavano schiavi, con conseguente solita attribuzione del loro
patrimonio peculzi inre al dominus), ma non voleva che questo
beneficio si trasformasse «in iniuriam patronorumy, in quanto,

4 Gai 1.23: Non tamen illis permittit lex Tunia vel ipsis testamentum facere vel ex testamento
alieno capere vel tutores testamento dari; cfr. pure Tit. Ulp. 20.14. Per questi aspetti
(con una particolare attenzione anche alle espressioni cui ricorre Gaio: cft. nt.
seguente), v. E. NICOSIA, ‘Moriuntur unt servi'? Un aspetto rilevante della condigione
ginridica dei ‘Latini Tunian?, in gidia. Scritti per G. Franciosi, 111, a cura di F.M.
d’Ippolito, Napoli, 2007, 1829 ss., nonché, in parziale dissenso, C. MASI DORIA,
La ‘Latinitas Iuniana’. Aspetti patrimoniali, in Geridn. Revista de Historia Antigua, 36.2,
2018, 555 ss.; v. anche I. RUGGIERO, Una breve nota sulla condizione dei liberti latini
e dei loro discendenti in etd tardoantica,in KOINSQNIA, 41,2017, 461 ss.; S. SCHIAVO,
Costantino e i “liberti Latin?: CTh. 2.22.1,in D@, 18, 2021, 1 ss.: a questi lavoti si
rinvia altresi per la ricca bibliografia.

47 Gai 3.56. Vale la pena riportare qui il paragrafo per intero: Quae pars inris ut
manifestior fiat, admonendi sumus, id quod alio loco diximus, eos, qui nunc Latini Iuniani
dicuntur, olim ex inre Quiritium servos fuisse, sed auxilio praetoris in libertatis forma servari
solitos; unde efiam res eorum peculii iure ad patronos pertinere solita est. postea vero per legem
Tuniam eos ommes, quos praetor in libertate tuebatur, liberos esse coepisse et appellatos esse
Latinos Tunianos: Latinos ideo, quia lex eos liberos proinde esse voluit, atque si essent cines
Romani ingenui, qui ex urbe Roma in Latinas colonias deducti Latini coloniarii esse
coeperunt; ITunianos ideo, quia per legems Iuniam liberi facti sunt, etiamsi non essent cives
Romani. legis itague luniae lator cum intellegeret futurum, ut ea fictione res Latinorum
defunctorum ad patronos pertinere desinerent, quia scilicet neque ut servi decederent, ut possent
inre peculii res eorum ad patronos pertinere, neque liberti Latini hominis bona possent
manumissionis iure ad patronos pertinere, necessarium existimanit, ne beneficium istis datum
in iniuriam patronorunm: converferetur, canere [voluit], ut bona eornm proinde ad manumissores
pertinerent, ac si lex lata non esset. itaque inre quodam modo peculii bona Latinorum ad
manunissores ea lege pertinent. Sul passo e le sue incongruenze espressive, v. praecipue
C. MASI DORIA, La ‘Latinitas luniand’, cit., 558 ss.
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mancando un atto formale di liberazione, i bona, al momento della
morte, non sarebbero potuti andare al ‘patrono’ manumissionis iure;
per cui stabili che detti beni spettassero ai manomissori «ac i lex
lata non essety, «iure quodammodo peculity. In altri termini, sul piano
della successione mortis causa, i Latini Iuniani, servi manomessi
irritualmente, venivano tutelati soltanto in via pretoria. Si veniva
cosi a creare quello scollamento cui abbiamo accennato prima e
che viene in letteratura icasticamente descritto richiamando il
celebre adagio parafrasato da un brano di Salviano®: vivunt quasi
ingenui et moriuntur ut servi.

Giustiniano, dunque, interviene benevolmente («uostra pietas»)
con due costituzioni (C. 7.5.1 e C. 7.6.1) per appianare, in senso
migliorativo, le differenze tra 1 manomessi, ripristinando
Voriginaria e unitaria /zbertas («a primis urbis Romae cunabulis una atque
simplex: libertas competebat»)® e consentendo a tutti i liberti di godere
della cittadinanza romana («ut ommes liberti civitate Romana frnantur)™,
e dunque del medesimo regime successorio.

48 Salv. Ad Eccl. 3.7.34, su cui E. NICOSIA, ‘Moriuntur ut servi’?, cit., 1843 ss.; C.
MASI DORIA, La ‘Latinitas luniand’, cit., 565 s.

1.1.5.3: [...] ideoque nostra pietas, omnia augere et in meliorem statum reducere desiderans,
in duabus constitutionibus hoc emendavit et in pristinum statum reduxit, quia et a primis
urbis Romae cunabulis una atque simplex libertas competebat |...]

1. 3.7.4, da cui, attraverso lo sguardo retrospettivo verso la /fex Iunia, il
senatusconsultns Largianus e Vedictum divi Traiani, si evince, sia pure con qualche lieve
divergenza, la medesima prospettazione gaiana: [...| cum Latinorum legitimae
successiones nullae penitus erant, qui licet ut liberi vitam snam peragebant, attamen ipso ultimo
spiritu simnl animam atque libertatem amittebant, et quasi servorum ita bona eorum iure
quodammodo peculii ex lege Iunia manumissores detinebant [...]: v. C. MASI DORIA, La
‘Latinitas Inniana’, cit., 566 ss. V. MAROTTA, La cittadinanza romana in eta imperiale
(secoli I-III d.C.). Una sintesi, Torino, 2009, 114 if.,, esclude che agli schiavi
manomessi informalmente sia stata concessa la cittadinanza nel 212 d.C., perché
altrimenti i loro patroni avrebbero subito un grave danno patrimoniale; v. anche
E. BISIO, I/ «ius Quiritinm» concesso ai Latini Iuniani e la liberazione di Flavio Giuseppe:
brevi spunti di riflessione, in RDR, 21, 2021, 1 ss.
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L’imperatore passa poi a considerare varie tipologie di Latini che
avtebbero beneficiato di questa riforma e rammenta, a tal
proposito, cio che era stato introdotto dall’edictum: divi Clandii,
ricollegando alla espulsione da casa (’espressione ricalca quella di
Cassio Dione)', effettuata publice, del servo provato dalla malattia
una serie di omissioni da parte del dominus (né cure personali né
affidamento alle cure di altri, né ricovero in una struttura né alcun
altra forma di aiuto), evidentemente quali inequivocabili indici di
una totale indifferenza per le condizioni del servo™: questi, liberato
in base alla disposizione claudiana, sarebbe pero rimasto
(«morabatnr», 1a scelta del verbo ¢ sintomatica™) in una mera ‘bertas
Latina™, e colui che pure lo aveva abbandonato morente ne
avrebbe acquisito ciononostante i beni al momento del suo
trapasso. L’intervento di Giustiniano elimina questa iniquita: il
servo diviene libero e cittadino romano e non sottosta agli iura
patronatus, € c10 «lam in omni tempore vitae liberti quanm cum moriatur.

Se Giustiniano elide tali 7#ra, appare difficile poter continuare ad
ipotizzare che gia in precedenza il liberto ex edicto divi Claudii venisse

51 Come ¢ stato gia rilevato in letteratura: v. S. FARO, La ‘/ibertas’, cit., 45.

52 Interpretando a contrario questa parte del provvedimento, si potrebbe pensare
che, qualora il dominus avesse invece attuato una di queste accortezze, non
avrebbe perso la potestas sullo schiavo; ma forse lintento del legislatore era
semplicemente quello di riempire di contenuto ’avverbio ‘publice, nel senso di
esemplificare alcuni comportamenti idonei a far venir meno qualsiasi dubbio
circa il reale atteggiamento del dominus, in modo da articolare in maniera piu
variegata quell’unico riferimento all’isola di Esculapio (non piu esistente) di cui
ci da notizia Svetonio e che non leggiamo nemmeno nel testo di Modestino.

5 AJ.B. SIRKS, The ‘lex Innid’, cit., 216 ss.

> Da cio appare evidente una elisione nel passo di Modestino, nel senso che
dev’essere stato cancellato il riferimento all’antica /Jbertas Latina per affermare
che il servo malato, abbandonato dal padrone, acquistava quell’‘una atque simplex
liberfas cui aveva fatto cenno IImperatore (si produceva peraltro cosi
un’aberrazione circa la fonte di quell’acquisto, che soltanto sul piano storico
poteva essere ticondotto all’edictum divi Clandii).
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sottratto al rapporto di patronato. Tuttavia, a noi sembra di poter
comunque tenere ferma l'ipotesi, circoscrivendo I'espressione che
si legge nella costituzione ai soli profili successori: I'imperatore,
infatti, sia nel § 3 sia nel § 3a, mette a fuoco proprio il momento
della morte, con tutte le sue implicazioni; e, dalla lettura del
provvedimento con cui Giustiniano riforma il rapporto di
patronato (contenuto in C. 6.4.4), si ricava I'impressione che la
perdita che andava a colpire il dominus dello schiavo malato
abbandonato a se stesso concernesse esclusivamente gli averi dello
schiavo medesimo, dunque i beni che questi avrebbe dovuto
trasmettere all’ex padrone ‘iure guodammodo peculi™. Del resto (ma la
considerazione rischia di scivolare in un diallele), va richiamato alla

% C. 6.4.4.2: Ei 8¢ kol 11g TV £avtod Bepdmavoy Tpoothosl Emi 10 mopvedechar,
ol kol avtn 1 Bepdmavo EhevBepodtal kol GmOOTEPEITAL TOVTOG TOTPMVIKOD
dwcaiov 6 deomdTng Gomep O VOoODVTO TOV OIKETNV TEPLOPAV Kol piTe odTOG
Empeldpevog antod pnte gig EEvva TEPT@V adTov pite TV cLVIHON YopPNYDOV AT
oitnotv movtdg drootepeiton dikaiov katd Tiig TovTOL MEProvaiog. Questo paragrafo
¢ noto esclusivamente grazie all’estratto della costituzione conservato nei Basilici
(49.1.28, Heimbach V, 4 ss. = Scheltema A, VI, 2274 ss.), laddove la forma
ufficiale nel Codice Veronese si ¢ salvata dalla meta circa del § 23 in poi (per
puntuali indicazioni in ordine alla tradizione di questa constitutio v. C. MASI
DORIA, ‘Bona libertoruns, cit., 10, nt. 34): dato lo stato del testo, i dubbi relativi
alla portata innovativa o ricognitiva dei primi §§ del provvedimento non sono
tuttavia di facile risoluzione. Che il patronato, con Giustiniano, si sganci dall’idea
della sovranita familiare per diventare una semplice entita economica appare
presupposto pacifico in letteratura (al di 1a di conclusioni tra loro difformi): v.
B. LORETI-LORINI, La condizione, cit., 61 ss.; G. LA PIRA, Precedenti provinciali della
riforma ginstinianea del diritto di patronato, in Studi italiani di filologia classica, n.s., 7.2,
1929, 150; G. PURPURA, Diritti di patronato e ‘astikoi nomo? in P.Oxy. I1/, 706, in
Atti del V" Convegno Nazionale ‘Collogui di Egittologia e Papirologia’, Firenze, 10-12
dicembre 1999, a cura dell’Istituto Papirologico ‘G. Vitelli’, Firenze, 2000, 199 ss.
(consultato on line).
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mente che per i Latini Iuniani non emerge da alcuna fonte la
obbligazione di gperae™.

Pur non disponendo di testimonianze esplicite, insomma,
possiamo affermare I'esistenza di diversi appigli testuali dai quali
inferire che il vero momento sanzionatorio per il dominus che
rifiutasse di prendersi cura del proprio servus investisse la mancata
instaurazione con lui del rapporto di patronato e, in particolare, la
inesigibilita di gperae.

4. “Animus derelinguends e ‘voluntas manumittends

Vi ¢ infine un altro aspetto su cui vale la pena indugiare.

Nel § 3a di C. 7.6.1 Giustiniano sancisce invero la totale
ininfluenza di una eventuale volonta contraria del padrone dello
schiavo malato: essa non avrebbe potuto incidere sulla /bertas
necessaria, che si sarebbe appunto prodotta «re ipsa», «a domino et
nolente». Si tratta, a nostro avviso, di una esplicitazione di non poco
momento, perché quel sia pur fugace cenno alla derelictio che
leggiamo nel § 3 («quem ille moriendum dereligunity) avrebbe potuto
indurre a ritenere che l'effetto della affrancazione si realizzasse
soltanto nei casi in cui il dominus intendesse abbandonare il servus
(cloe, secondo 'impostazione giustinianea, solo in presenza di un
animus derelinguends). Giustiniano, invece — con cio indirettamente

% Se per P. LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Junian Latins, cit., 144, «It is likely that
Junian Latins had the same obligations of gperae and obsequium as any other
freedmeny», C. MASI DORIA, La ‘Latinitas Iuniana’, cit., 556 e 568, ventila la
possibilita che tali liberti non dovessero I'obbligazione di opere, in quanto
assimilabili ai Latini coloniarii che, prima della deduzione, erano ces Romani
ingenui; diversamente, L. PELLECCHI, The Legal Foundation, cit., 73 ss., assumendo
che gperae € bona fossero «alternative burdensy, ritiene che la Jex Iunia, avendo
imposto la trasmissione del patrimonio del liberto al patrono, abbia al tempo
stesso negato a quest’ultimo il diritto di pretendere da lui servigi in vita; v. anche
supra, nt. 24.

Teoria e Storia del Diritto Privato — XVII — 2024
28



P. PASQUINO — Note su alcune ipotesi di “derelictio servi

recuperando l'ampia portata del provvedimento originario —,
attribuisce ai comportamenti elencati la medesima valenza, anche
laddove Panimus derelinguendi non sussistesse per nulla’’, di modo
che lo schiavo infermo cui non fosse stata offerta possibilita di
recuperare la salute andava comunque considerato alla stregua di
un servus derelictus, si da produrre Ieffetto gia stabilito da Claudio e,
appunto, amplificato e perfezionato con la costituzione
giustinianea™. La quale si pone cosi idealmente nella medesima
linea politica sottesa al provvedimento, di due anni precedente (C.
8.51.3, del 529)”, con cui 'imperatore aveva disciplinato la materia
dell’esposizione degli infanti: a costoro, pure se di condizione
servile, egli riconobbe 'ingenuitas, inibendo qualsiasi possibilita di
successiva rivendica da parte del padrone espositore, nonché
insorgere di legami di patronato con colui che li aveva raccolti e

57 1In tal senso gia C. CASTELLO, La liberta clandiana, cit., 238 ss.; v. anche, sia pure
in modo piu sfumato, M. MELLUSO, La schiavitn, cit., 102.

8 V. sul punto A. S. SCARCELLA, Una possibile rilettura delle contraddigioni sulla
schiavitn nel sistema della Compilazione, in TSDP, 12, 2019, 27 ss., la quale considera
il caso del servo malato abbandonato come I'unico in cui si ebbe la concessione
della liberta ex Jege; e accosta al favor libertatis in essa riscontrabile «la convenienza
praticax sia per i proprietari sia per i datori di lavoro (p. 29).

% C. 8.51.3 pr.-1 = C. 1.4.24: IMP. IUSTINIANUS A. DEMOSTHENI PP. Sancimuns
nemini licere, sive ab ingenuis genitoribus puer parvulus procreatus sive a libertina progenie sive
servili condicione maculatus expositus sit, enm puerum in suum dominium vindicare sive
nomine dominii sive adscripticiae sive colonariae condicionis: sed neque his, qui eos nutriendos
sustulernnt, licentiam concedi penitus (cum quadam distinctione) eos tollere et educationem
eorum procurare, sive masculi sint sive feminae, ut eos vel loco libertorum vel loco servorum ant
colonorum ant adscripticiorum babeant. Sed nullo discrimine habito hi, qui ab huinsmodi
hominibus educati sunt, liberi et ingenni appareant |...]. Secondo A. MANFREDINI, I«
rubrica di CI. 8, 51 (52): ‘De expositis liberis et servis et de his qui sanguinolentos emptos
vel nutriendos acceperunt’, in AUFE, n.s., sez. V7. Scienze Giuridiche, 7, 1993, 65 s., il
principio sancito da Giustiniano riguardo gli esposti con tale /ex ¢ stato dai
compilatori esteso ai neonati venduti attraverso il riferimento alla vendita
inserito nella rubrica, cui andrebbe quindi riconosciuta «una importante funzione
normativay.
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allevati”. Tali disposizioni, sebbene limitatamente ai soli servi
esposti®, vengono ribadite a distanza di qualche anno (nel 541),
con la Novella 153%; in cui degno di nota ¢ il richiamo, quale
precedente, proprio a quanto definito dall’editto Claudiano (§ 1).
Un indiretto riferimento al provvedimento di Claudio si
rinviene poi in un’altra Novella (22.12, del 5306), ove si accomunano
nella disciplina (acquisto della liberta), pur considerandole come
alternative, I'ipotesi del servus e dell’ancilla che 1l padrone «aegrotantes
dimisierity € quella del servus e dell’ancilla rispetto a cui il padrone
medesimo avesse deposto la voluntas dominii; da notare che, poco

0 T raccoglitoti, invero, avevano avuto fino ad allora la possibilita di incidere
sullo status dell’expositus; e, qualora lo avessero tenuto presso di sé come schiavo,
avrebbero potuto poi manometterlo, cosi ingenerando un rapporto di patronato.
¢! La limitazione ¢ anche territoriale, in quanto il destinatario risulta il prefetto
del pretorio per IIllirico; ma a parere di M. MELLUSO, La schiavitn, cit., 45; 280,
si pud pensate ad una applicazione anche in Oriente dal momento che
ritroviamo questa costituzione, riassunta, in Proch. 40.37.115 e in Bas. 28.2.41.
%2 Con la quale inoltre sembra essere comminata anche la pena di morte
all’espositore che volesse in un secondo momento rivendicare il proprio schiavo.
Una sanzione (non esattamente individuata: il termine adoperato ¢ ‘animadyersio’)
a carico di chi avesse esposto la propria prole era in realta gia stata prevista in
una costituzione di Valentiniano I del 374 (C. 8.51.2 pr.), ma si tratta, appunto,
di una norma che concerneva esclusivamente I'expositio dei figli: a favore di una
estensione anche agli schiavi attraverso linserimento, al § 1 di 8.51.2
(«erroneamenten, afferma G. PUGLIESE, Noz, cit., 642), di una costituzione di
Onorio del 412 (cfr. CTh. 5.9.2), si pronuncia A. LOVATO, ‘Vindicatio puerorunr,
cit.,, 252 s.; ma v. A. MANFREDINI, g rubrica, cit., 66 e 60, nt. 13; ancora
diversamente, S. FARO, La ‘lbertas, cit., 70 s., il quale afferma che C. 8.51.2
«riguarda I'esposizione di chiunque». Per la identificazione della sanzione ¢ stato
spesso richiamato in letteratura il noto passo di Paolo (2 senz. D. 25.3.4) — ove al
necare viene equiparata una serie di comportamenti, tra cui Iexponere publicis locis
miisericordiae causa —, ritenendo che esso sia stato rimaneggiato appunto per dar
conto della disposizione del 374: v. di recente G. LUCHETTI, La misericordia nelle
Jfonti ginrisprudenziali romane, in AUPA, 60, 2017, 317 ss., ora in ID., Ricerche di diritto
romano e di fondamenti del diritto enrgpeo, Bologna, 2021 (da cui si cita), 133 ss. Sulla
expositio cfr. anche supra, nt. 14.
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piu oltre, come a declinare diversamente il medesimo concetto, si
adopera lespressione pro derelicts™. Troviamo quindi conferma del
fatto che I'allontanamento dello schiavo malato era da Giustiniano
reputato rilevante in sé; laddove, se lo schiavo fosse stato sano®,
occorreva accertarsi del venir meno dell’intenzione di conservarlo
come proprio. Nell'un caso Uanimus derelinguendi sarebbe stato
presunto, nell’altro avrebbe dovuto essere effettivo; ma si giungeva
comunque ad affermare un principio del tutto nuovo, ovverosia
che lo schiavo pro derelicto habitus diveniva libero®. All’obiezione
che, cosi inteso, il principio avrebbe finito per rendere
praticamente inutili le manomissioni znfer vivos si puo rispondere
recuperando l'ipotesi su formulata: se il dominus che non volesse piu
conservare il proprio schiavo non avesse avuto alcun interesse ad
instaurare un rapporto di patronato con lui, avrebbe potuto
semplicemente abbandonarlo; diversamente, si sarebbe fatto carico
di avviare il procedimento per la manumissio, possibile ormai «wzultis
[...] modis»*™.

93 Espressione presente anche nell’originale greco; nella versione del Kriiger
leggiamo «quasi ex titulo pro derelicton.

64 1 dubbi circa la possibilita che Giustiniano si riferisse esclusivamente agli
schiavi infermi (dubbi espressi da W.W. BUCKLAND, The Roman Law of Siavery,
cit, 602, nt. 9) vengono dissipati da S. FARO, La ‘/ibertas’, cit., 22 (che
erroneamente riferisce quei dubbi a G. Rotondi: nt. 23), in base alla struttura
sintattica del testo.

% Questa interpretazione ¢ stata strenuamente difesa da G. ROTONDI, L«
“derelictio serv?, cit., 722 ss., sulla scorta di numerose fonti bizantine, «da quelle
immediatamente successive a Giustiniano (Atanasio: 565-578) al secolo
decimoquarto (Armenopulo: 1345)»: notevole ¢ soprattutto la generalizzazione
che in Bas. 48.6.2 (Heimbach IV, 712) viene fatta di D. 40.8.2: se il relativo scolio
(Scheltema B VI, 437) riporta la versione originaria del passo di Modestino, il
passo dei Basilici enuncia il principio 6 dmpovéntog sodrog Ehevbepodtar.

% 1. 1.5.1: qui Giustiniano menziona altresi gli ‘a/ii multi mods in cui al servo
poteva competere la libertas, ovverosia «casi [...] in cui I'acquisto della liberta non
era il risultato di un atto volontario del dominus [...], ma piuttosto per lo piu una
conseguenza del realizzarsi di una fattispecie cui la legge stessa, in presenza o
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Se questa, tratteggiata nella sua evoluzione storica, era la
regolamentazione prevista per lo schiavo gravemente malato,
possiamo cogliere con maggiore chiarezza il collegamento tra il
testo di Modestino (in D. 40.8.2) e il testo marcianeo da cui
abbiamo preso le mosse: nel momento in cui il servus che rischiava
la pena capitale veniva reputato in pericolo di vita cosi come un
servus aftetto da gravis infirmitas, la sua mancata difesa in giudizio
avrebbe potuto farsi equivalere ad una mancata assistenza medica
e dunque essere considerata anch’essa espressione di un animus
derelinguendi. Marciano — come visto — nega questa assimilazione,
senza pero esplicitarne le ragioni; del resto, anche qualora tale
animus fosse stato ravvisabile, non ¢ detto che Iestensione
dell’editto Claudiano (che il giurista, del resto, non menziona)
potesse avvenire de plano.

Il dubbio che sorge allora ¢ che Marciano prescindesse
dall’ipotesi particolare dello schiavo malato, per chiedersi
(anticipando cosi la domanda cui rispondera positivamente
Giustiniano con la gia citata Novella 22.12) se, laddove fosse
ravvisabile un animus derelinguendr, ad esso fosse possibile sempre e
comunque connettere non gia la mera perdita di potesta, bensi
Pacquisto della liberta. Le conseguenze non sarebbero di poco
momento: oltre a quella pitt macroscopica del cambio di stazus dello
schiavo, si potrebbe immaginare anche qui un acquisto della liberta
senza instaurazione del rapporto di patronato, quale contraltare
della decisione di abbandonare il sottoposto, certamente piu
deplorevole di una volontatia zanumissio.

meno della volonta del dominus, ricollegava il conferimento automatico della
liberta allo schiavow: la citazione ¢ tratta da G. LUCHETTL, La legislazione, cit., 9
s., il quale elenca anche la fattispecie di nostro interesse (p. 12). Nel § delle
Institutiones, dunque, vengono giustapposti tali casi ai tradizionali multi modi
manumissionis (su cui v. M. MELLUSO, La schiavita, cit., 59 ss.).
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A nostro avviso, invero, il ragionamento del giurista non si
impernia sulla necessita di sanzionare i dominus per un
comportamento  disumano: concordiamo sul punto con
I'impostazione secondo cui la difesa del servo vada intesa come una
facolta dominicale”, per cui il suo mancato esercizio non era
sindacabile; e in questo senso la distanza dal provvedimento
Claudiano ¢ rilevante®. In altre patole, dato che il dominus aveva il
pieno potere di decidere le sorti del servo che avesse commesso un
illecito, non era possibile ravvisare una volonta di abbandonatlo;
né sussisteva una statuizione che, alla stregua dell’edictum divi
Clandii, sancisse autoritativamente una conseguenza (il mutamento
di status) per il comportamento, di per sé non rilevante, del domzinus.

La riflessione del giurista doveva allora concernere piu
approfonditamente proprio la derelictio e, in particolare, I'aspetto
ancora discusso dell’atteggiamento psicologico del dominus ad essa
correlato: ammettendo che, infatti, nell’abbandono dello schiavo
malato faedio medendi era possibile individuare un aninus derelinguendi
cui conseguiva la liberazione dello schiavo medesimo, ci si chiedeva

7 F. BOTTA, ‘Defendere servunm sunnt’, cit., 314 ss.; S. KNOCH, Sklavenfiirsorge, cit.,
140 e 213; ma v. W.W. BUCKLAND, The Roman Law of Slavery, cit., 91, 595.

% Nel § 3 della costituzione conservata in C. 7.6.1, per la verita, si menziona una
“libera facultas’ del dominus che farebbe pensare ad una insindacabilita anche del
comportamento del padrone che si disinteressasse dello schiavo malato: anche
qualora tale riferimento si interpretasse in tal senso, appare chiaro che
intervento imperiale contrasterebbe del tutto I'insindacabilita, sanzionando un
comportamento riprovevole quanto meno sul piano morale; ma noi crediamo
che Pespressione si riferisse semplicemente alla possibilita per il dominus di
scegliere se occuparsi in prima persona del malato o se affidatlo alle cure altrui.
Nella traduzione inglese della costituzione a cura di N. Lenski (in The Codex Of
Justinian, A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text, Based on
A Translation by J. F. H. Blume, ed. by B. W. Frier, III, Cambridge, 2016, 1793),
il riferimento sembra perdersi. Diverso ¢ poi il tema della rottura del rapporto
tra padrone e schiavo conseguente ad una sentenza capitale: A. MCCLINTOCK,
Servi della pena. Condannati a morte nella Roma imperiale, Napoli, 2010, 54 ss.
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forse se in quell’animus potesse essere ravvisata una sorta di voluntas
manumittends, tale da far realizzare lo stesso effetto tutte le volte in
cui quella particolare res che era il servus venisse pro derelicto habita.
La risposta a tale interrogativo non poteva che essere negativa, dato
che la connessione tra I’'abbandono del serwus aegrotus e I'acquisto
della Zibertas era creata ex edicto”; tanto vero che, come abbiamo gia
rilevato, il testo di Modestino viene inserito dai Compilatori
nell’emblematico titolo Qui sine manumissione ad libertatem perveniunt.

Tuttavia, che tra i giuristi si dovesse dibattere (o che, quanto
meno, Marciano si dovesse porre la domanda) — sia pure con esito
non favorevole — circa la connessione tra animus derelinguend: e
voluntas manumittend; sembra indirettamente ricavarsi da un altro
frammento di Marciano, tratto dal primo libro delle sue Institutiones
(D. 40.9.9): esso esamina casi in cui, pur in presenza di una
manomissione, non si otteneva la liberta; ed ¢ infatti
significativamente inserito dai Compilatori nel titolo dei Digesta
dedicato a Qui et a quibus manumissi liberi non fiunt et ad legem Aeliam
Sentiam, che si pone idealmente in simmetria con quello precedente,
in cui ¢ contenuto il frammento di Modestino.

Orbene, dei tre casi discussi dal giurista in questo testo — che
Lenel considera unitariamente e colloca sotto la rubrica De
manumissionibus” —, Tunico in cui una manomissione non ¢
ravvisabile ¢ proprio quello del servus indefensus:

9 Cosi gia G. ROTONDI, La ‘derelictio serv?’, cit., 730 e nt. 4.

70°O. LENEL, Palingenesia, 1, cit., 653 (Matcian. 53): i casi affrontati nel principium
e nel § 2 trattano, rispettivamente, di una manomissione disposta per iscritto
sotto costrizione da parte del servo (per I'analisi di questo testo, sia consentito
un rinvio a P. PASQUINO, D. 40, 9, 9 pr.: Elio Marciano, le manomissioni e la ‘voluntas
domini’, in KOINQNILA, 44 /11, 2020, 1237 ss.) e di una manomissione compiuta
dall’acquirente, nonostante la clausola ne manumittatur aggiunta dall’alienante al
momento della vendita; nonché di una manomissione effettuata in spregio al
divieto di un testatore o al contrario ordine di un praeses provinciae.
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Marcian. 1 inst. D. 40.9.9.1: Item nec ille liber fieri potest, qui a domino
non est defensus in capitali crimine posteaque absolutus est.

Come si puo notare, il passo ¢ molto piu stringato rispetto a
quello del de publicis indiciis ¢ non contiene alcun cenno né alla
derelictio né, come D. 48.1.9, all’edictum divi Claundii: Marciano
sembrerebbe cio¢ voler affermare che non vi ¢ spazio per poter
rendere automaticamente libero un servus indefensus, sia perché
manca un’apposita previsione legislativa sia perché nella scelta di
non assistenza in giudizio da parte del dominus non sarebbe
riscontrabile, anche a prescindere dalla derelictio, alcuna voluntas
manumittends, voluntas che — lo si evince dall’intero brano — avrebbe
dovuto essere espressa con chiarezza, spontaneita ed in modo
affatto inequivoco.

Da quanto siamo venuti dicendo appare in conclusione che il
«piu accentuato |...] rilievo attribuito alla volonta del dominus» nei
testi in tema di derelictio servi”" dev’essere stato oggetto di molteplici
riflessioni da parte dei giuristi, di pari passo con l'accrescersi
dell’attenzione per I'elemento psicologico e con I'evoluzione, nella
sua complessita, del rapporto tra il dominus e il proprio (ex) schiavo.

VL. VACCA, ‘Derelictio’, cit., 130. La studiosa, tuttavia, ribadisce la unitarieta della
nozione di 7es pro derelicto habita, tispetto a cui il cd. animus derelinquendi non si pone
«come elemento essenziale della derelictio, scindibile sotto il profilo concettuale
dall’atto materiale di abbandono» (L. VACCA, ‘Derelictio’, cit., 165): se in alcuni
casi dallintenzione del dominus rispetto alla res si induce agevolmente la
cessazione della proprieta sulla 7es medesima, in altri tale intenzione va valutata
insieme con tutti gli ulteriori elementi obiettivi che connotano la fattispecie, al
fine di stabilire se una res fosse o meno pro derelicto habita (1. VACCA, ‘Derelictio’,
cit., 155 s.). V. anche, in senso parzialmente difforme, L.. SOLIDORO, Nuovi stud;
in tema di derelizione, in Labeo, 33, 1987, in part. 218 ss.
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ABSTRACT

11 contributo, prendendo le mosse da Marcian. 1 de iud. publ. D.
48.1.9, affronta il tema della derelictio servi, soffermandosi in
particolare sull’ipotesi contemplata dall’edictum divi Claudiz, di cui
viene suggerita un’interpretazione che sposta I'attenzione sul
rapporto di patronato tra dominus derelinquente e schiavo
abbandonato poi guarito. Qualche riflessione ¢ infine dedicata ad
un confronto tra aninus derelinquendi e voluntas manumittend;.

The contribution, starting from Marc. 1 de iud. publ. D. 48.1.9,
deals with the theme of derelictio servi, focusing particularly on the
hypothesis contemplated by the edictum divi Claudiz, of which an
interpretation is suggested that shifts the attention to the
relationship of patronage between the derelinquent domzinus and the
abandoned slave subsequently healed. Some reflections are finally
dedicated to a comparison between aninus derelinguend: and voluntas
manumittend,.
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