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Il danneggiamento del pascolo in diritto romano.
Contributo allo studio della disciplina nel tardoantico

SOMMARIO: 1. Introduzione — 2. L’invasione del fondo e il
danneggiamento dell’animale nelle fonti di tradizione manoscritta —
2.1. 11 pastus ininria datus nei Digesta giustinianei — 2.2. 11 pastus ininria
datus in C. 3.35.6 e nelle Pauli Sententiae, 1.15.1 — 23. 1l
danneggiamento ad opera di animali nel perduto Gai 4.80,
commentato in Frag. Vat. 4.81, e in 1. 4.9 pr. — 3. 1l contributo allo
studio del pascolo abusivo dai papiri egiziani di epoca romana — 3.1.
I papiri di Aurelio Isidoro e le testimonianze dal suo archivio —
3.1.1. PCairlsid. 78: il testo dell'istanza di giustizia — 3.1.2. PCairlsid.
78: struttura formulare e contenuti dell’istanza di giustizia — 3.2.1.
PMerton 2.92: il testo dell’istanza di giustizia — 3.2.2. PMerton 2.92:
struttura formulare e contenuti dellistanza di giustizia — 3.3.
Elementi della disciplina del pascolo abusivo dal confronto di
PCairlsid. 78 e di PMerton 2.92: sulla individuazione dei ‘tdv
pewovov goufoavta ypappota’ — 4. POxy. 34.2704: Peditto del
praefectus  Aegypti Titius Honoratus del 292 sul pascolo — 5.
Osservazioni di sintesi e conclusioni

1. Introduzione

In un noto testo del Digesto, D. 9.2.39 pr.!, ¢ conservato un
frammento tratto dal XVII libro di commento di Pomponio, che

1 Sulla palingenesi dell’escerto (che insieme, e di seguito, a Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.11 e
Paul. 10 ad Sab. D. 9.2.31 ¢ stato opportunamente collocato in materia di pauperies e
lexc Aquilia allinterno dei luris civilis /ibri) rinvio ampiamente a E. STOLFL, Commento.
Turis civilis libri X111, in J.-L. FERRARY, A. SCHIAVONE, E. STOLFI, ‘Quintus Mucins
Scaevola’. ‘Operad’, Roma, 2018, 272 ss. Lo studioso osserva (101-106, part. 105) che
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restituisce un parere di Quinto Mucio in tema di responsabilita ex lege
Agquilid.

«Q.M. affronto i temi dei danneggiamenti, nell’ordine, causati da animali e di quelli
disciplinati dalla /ex Aguilia (De pauperie et de lege Aquilia), temi ai quali pertengono
(Ulp. 18 ad ed) D. 9.1.11, (Paul. 10 ad Sab.) D. 9.2.31 ¢ (Pomp. 17 ad Q. Muc.) D.
9.2.39 ptr.»; e in relazione a D. 9.1.11 ritiene (272 nt. 458) che: «Circa la collocazione
palingenetica, rimane condivisibile la soluzione di Lenel, 1889. 1, 760 fr. 25-27, il
quale immaginava (anche se, in modo piuttosto incongruo, solo a proposito dei /ibri
inris civilis di Q.M.) una sezione dedicata contestualmente a pauperies (prima) e lex
Aguilia (dopo). La circostanza che in D. 9.3.39 sia espressamente menzionato il
dispositivo di quest’ultima legge, e che tale testo provenga dal XVII libro ad Quintum
Mucinm di Pomponio, induce a collocare questa breve catena di testi relativi ai danni
prodotti da animali e uomini in un tratto dell’opera muciana (non meglio precisabile)
intermedio fra le materie di servitu e tutela [...] e quella degli statuliberi [...] 1 due
ambiti tematici verrebbero in tal modo accomunati dalla possibilita, offerta al
legittimato passivo tanto dellactio de pauperie quanto all'actio legis Aquilia, di liberarsi
tramite #oxae deditio del filius, schiavo o animale che aveva determinato Ialtrui
pregiudizio patrimoniale. Ma una simile analogia — oltre che rimanere problematica
sul piano tecnico , anche in ragione della diversa natura delle due azioni (risarcitoria
I'una e penale Ialtra) cui ineriva quella possibilita — sembra improbabile che avesse
assunto, nel lavoro muciano un rilievo tale da determinare la struttura e la stessa
nomenclatura di questa sezione. Ovviamente non ¢ implausibile che Q.M. vi avesse
prestato attenzione e che quest'aspetto contribuisse, ai suoi occhi, a rafforzare
laccostamento tra le due figure dei danneggiamenti causati da animali (gia
contemplati nelle XII Tavole) oppure da uomini».

2 Cfr. Gai. 7 ad ed. prov. D. 9.2.2 pr.: Lege Aquilia capite primo cavetus: ‘ut qui servum
servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem ininria occiderit, quanti id in eo anno
Pplurimi fuit, tantum aes dare domino dammas esto’; Gai 3.210: Damni ininriae actio constituitur
per legem  Agquiliam, cuins primo capite cautum est, si quis bhominem alienum alienamve
quadrupeden, quae pecudum numero sit, iniuria occiderst, quanti ea res in eo anno plurimi fuerit,
tantum domino dare dammnetur; 1. 4.3 pr.. Damni ininriae actio constituitur per legem Aquiliam
cuins primo capite cantum est, ut si quis hominem alienum alienamve guadrupedem quae pecudum
numero sit ininria occiderit, quanti ea res in eo anno plurimi fuit, tantum domino dare damnetur,
Ulp. 18 ad ed. D. 9.2.27.5: Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri
dammnum faxit, quod iusserit fregerit ruperit ininria, quanti ea res fuit in diebus triginta proximis,
tantum aes domino dare damnas esto; 1. 4.3.16: [...] aut pecudem incluserit et fame necaverit aut
inmentum tam vebementer egerit ut rumperetur. La bibliografia sulla legge Aquilia e sul
concetto di danno ¢ amplissima. Mi limito a segnalare: E. GRUBER, The Roman Law of

Damnage to Property, Oxford, 1886; E. CUQ, voce Ininrid’, in DS, 3.1, Paris, 1900, 1176
ss.; D. DAUBE, On the Use of the Term ‘Damnunt, in Studi in onore di S. S olazzi, 1, Napol,
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Il giurista si era interessato (scribif)’ del caso di una cavalla gravida,
che, in cogendo fuori dal fondo altrui dove era stata sorpresa a pascolare,
perse il nascituro puledro:

1948, 93 ss.; B. ALBANESE, Studi sulla legge Aquilia, in AUPA, 21,1950, 5 ss.; L. BOVE,
voce Danno (dir. rom.), in Noviss. dig. it., 5, Torino, 1957, 143 ss.; cfr. U.E. PAOLI, voce
Danno (dir. att,), in Noviss. dig. it., 5, Totino, 1957, 142 ss.; G. CRIFO, voce Danno
(storia), in Enc. dir., 11, Milano, 1962, 616 ss.; F. LA ROSA, I/ valore originario di iniuria
nella ‘lex Aquilia’, in Labeo, 44, 1998, 366 ss.; G. VALDITARA, Sulle origini del concetto di
‘damnun’®, Totino, 1998; P. ZILIOTTO, L imputazione del danno aquiliano. Tra “ininria’ e
‘damnum corpore datun?, Padova, 2000; F.M. DE ROBERTIS, ‘Dammnum ininria datun.
Trattagione sulla responsabilita extracontrattnale nel diritto romano con particolare riguardo alla
lexc Aquilia de damno’, Bari, 2000; P. ZILIOTTO, Lmputazione del danno aguiliano. Tra
“ininria’ e ‘dammnum corpore datun?, Padova, 2000; M.F. CURSL, ‘Iniuria cum dammno’.
Antiginridicita e colpevolezza nella storia del danno aquiliano, Milano, 2002; 1. PIRO,
‘Damnum corpore suo dare rem corpore possidere’. 1. oggettiva riferibilita del comportamento lesivo e
della possessio nella riflessione e nel linguaggio dei giuristi romani, Napoli, 2004; M.F. CURSI,
Dal danno aquiliano al danno extracontrattuale: le radici romanistiche, in Itinerari giuridici. Per il
quarantennale della Facolta di Ginrisprudenza dell’ Abruzzo, Milano, 2007, 215 ss.; EAD.,
Danno e responsabilita extracontrattuale nella storia del diritto privato, Napoli, 2010; EAD., La
Jormazione delle obbligazioni ‘ex delicto’, in RIDA, 58, 2011, 143 ss.; EAD., La colpa ¢ i
profili risarcitori del danno, in ‘Carmina inris. Mélanges M. Humbert, Parigi, 2012, 227 ss.;
EAD., Roman delicts and the construction of fanlt, in Obligations in Roman Law. Past, present,
and future, ed. by T. McGinn, Ann Arbor, 2012, 296 ss.; G. ROSSETTI, ‘Poena’ e ‘rei
persecutio’ nell’ “actio ex lege Aquilia’, Napoli, 2013; L. DESANTI, La legge Agquilia. Tra
‘verba legis’ e interpretazione ginrisprudenziale, Torino, 2015; S. GALEOTTI, Ricerche sulla
nozione di damnum, 1. 1] danno nel diritto romano tra semantica e interpretazione, Napoli, 2015;
A. CORBINO, Danno, lesioni patrimoniali ¢ “lex Aquilia® nella visione romana, in gidio. Secritti
in onore di G. Franciosi, 1, Napoli, 2007, 607 ss.; ID., I/ dettato aguiliano, tecniche legislative e
pensiero giuridico nella media repubblica, in ‘Fides ‘Humanitas ‘lus. Studii in onore di L.
Labruna, 11, a cura di C. Masi e C. Cascione, Napoli, 2007, 1127 ss.; ID., I/ danno
gualificato ¢ la ‘lex Aguilia®, Padova, 2008; 1D., L'oggetto dell’ “aestimatio damni nella
prospettiva del primo e del terzo capitolo del plebiscito aquiliano, in Studi in onore di R. Martini, 1,
Milano, 2008, 699 ss.; ID., Antiginridicita e colpevolezza nella previsione del plebiscito
aquiliano, in SDHI, 75, 2009, 77 ss; ID., ‘Lex Aquilia’ e procurato aborto, in ‘Carmina iuris’.
Meélanges M. Humbert, Paris, 2012, 159 ss.; A. FRANCIOSI, 1/ problema delle origini del
plebiscito aguilio. Una messa a punto in tema di datazione, in @idia. Scritti in onore di G.
Franciosi, 11, Napoli, 2007, 935 ss.; G. VALDITARA, In tema di stima del danno aquiliano,
in Index, 44, 2016, 197 ss.

3 La formula «Quintus Mucins seribity ticorre anche in Pomp. 31 ad Q. Mue. D. 8.3.15;
Pomp. 31 ad Q. Muc. D. 18.1.66.2; Pomp. 31 ad Q. Muc. D. 19.1.40; Pomp. 9 ad Q.
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Pomp. 17 ad Q. Muc. D. 9.2.39 pr.: Quintus Mucins scribit: equa cum in
alieno pasceretur, in cogendo quod praegnas erat eiecit: gquaerebatur, dominus eius
possetne cum eo qui coegisset lege Aquilia agere, quia equam in iciendo ruperat.

87 percussisset ant consulto vehementins egisset, visum est agere posse.

Quinto Mucio®, richiesto di sapere (guaerebatnr) se il padrone della
cavalla potesse esperire Vactio legis Aquiliae contro chi 'aveva costretta
fuori dal pascolo (aum eo qui coegissed), perché, cosi facendo’,
sospingendola  forzosamente, colpendola (i iciends), ne aveva
provocato I'aborto ("aveva mpta’), fu dellopinione di riconoscere il
rimedio giudiziale, se la cavalla avesse subito percosse (s percussisses)’
ovvero se deliberatamente (comsulto) fosse stata condotta (egisse?) con
una certa veemenza (vehementins)’, si direbbe, strattonata, con un

Mue. D. 34.2.34 pr.-2; Pomp. 18 ad Q. Muc. D. 40.7.29.1. Sicuramente in sei testi di
Pomponio, tutti tratti dal suo commentario, si puo riconoscere, se non gli «psissima
verba» del giurista repubblicano, il suo ‘lemma’: Pomp. 17 ad Q. Muc. D. 9.2.39 pr,;
Pomp. 31 ad Q. Muc. D. 19.1.40; Pomp. 5 ad Q. Muc. D. 24.1.51; Pomp. 8 ad Q. Muc.
D. 33.1.7; Pomp. 5 ad Q. Muc. D. 34.2.10; Pomp. 9 ad Q. Muc. D. 34.2.34 ¢, con
qualche incertezza, Pomp. 18 ad Q. Muc. D. 40.7.29.1.

4 Sul giurista, ampiamente J.-L.. FERRARY, A. SCHIAVONE, E. STOLFI, ‘Quintus Mucius
Scaevola, cit., passin.

5 1. PIRO, ‘Damnunt, cit., 72 ss., parla di «modalita spropositata» con cui si realizza
'allontanamento della cavalla.

6 I1 testo ¢ spesso considerato in relazione a Ulp. 18 ad ed. D. 9.2.27.22: §i mulier pugno
vel equa ictu a fe percussa eiecerit, Brutus ait Aquilia teneri guasi rupto. La dottrina molto si ¢
interrogata sul concetto di rumpere. Fondamentali, ex plurimis, D. DAUBE, On the Third
Chapter of the ‘Lex Aquilia’, in LOR, 52, 1936, 253 ss., ora in Collected Studies in Roman
Law, 1, Frankfurt am Main, 1991, 3 ss.; M. MAC CORMACK, Aguilian Studies, in SDHI,
41, 1975, 43 ss.; D. MANFREDINI, Contributi allo studio dell’ ‘iniuria’ in eta repubblicana,
Milano, 1979; A. BIGNARDI, ‘Frangeree ‘rumpere nel lessico normativo e nella “interpretatio
prudentinn?, in Nozgione formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze
moderne. Ricerche in onore di F. Gallo, 1, Napoli, 1997, 11 ss; M.V. SANNA, Bruto, Quinto
Mucio ¢ l'aborto provocati ‘ex lege Aquilia’, in A Legal Journal, 15.1, 161 ss.; L. D1 PINTO,
Procurato aborto nei ginristi severiani, in KOINSNLA, 37, 2013, 317 ss.

7 Cfr. Ulp. D. 9.2.27.22: 87 [...] equa ictu a te percussa esecerit.

8 La portata della locuzione ¢ attentamente ricostruita da S. SCHIPANI, Responsabilita
‘exc lege Aquilia’. Criteri di imputazione e problemi della ‘culpa’, Torino, 1969, 137 ss.; cft.
Paul. 34 ad ed. D. 19.2.1: [...] facienti forma calcei tam vebementer cervicem percusserit, ut |...].
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incitamento volutamente eccessivo, sproporzionato per intensita
rispetto al fine di espellere la cavalla dal fondo.

Se la cavalla fosse stata condotta al pascolo nel fondo altrui dal suo
dominus, dal di lui schiavo, o da chi ne avesse altrimenti la disponibilita;
o se lo sconfinamento fosse avvenuto da parte dell’animale non
condotto o lasciato altrove al pascolo, o se il confine del fondo fosse in
qualche modo delimitato sono circostanze che non risultano dal
frammento.

Sesto Pomponio, nel ragionare sulla fattispecie — risulta dal § 1 —
affermo che chi avesse sorpreso del bestiame (deprebendisset), benche
altrai (quamwis alienum pecus), sul proprio fondo (in agro suo), avrebbe
dovuto allontanarlo (i/ud expellere debef) come se tosse proprio (quomodo
si sunm)’, dal momento che, se dal fatto fosse derivato un qualche
danno, il dominus dell’animale avrebbe potuto esperire azioni
appropriate.

Quindi, afferma Pomponio, colui che sorprende nel campo
bestiame altrui (gui pecus alienum in agro suo deprebenderit) non ha il diritto
di trattenerlo e legittimamente rinchiuderlo (non iure id includii) — e se lo
rinchiude, agisce winria’ — né, continua, avrebbe dovuto condurlo
diversamente da come avrebbe fatto col proprio (nec agere illud aliter
debe?), ribadendo esplicitamente quanto aveva altrimenti appena detto
(quam ut supra dixinius).

Chi sorprende alienum pecus deve condurlo via (ve/ abigere debei),
inducendolo a spostarsi e allontanandolo senza recare danno, oppure
deve intimare al padrone di venire prontamente a recuperarlo (ve/
admonere dominum, ut suum recipiat), curando di comportarsi con esso non
diversamente che se fosse proprio (guasi suum):

Pomp. 17 ad Q. Muc. D. 9.2.39.1: Pomponius (scribit). Quamvis aliennm
pecus in agro suo quis deprebendit, sic illud expellere debet, gquomodo si suum

9 BE. STOLFL, Commento, cit., 276, intende «lo deve spingere fuori cosi come farebbe se
avesse sorpreso del bestiame proprion.

10 Ctr. Ulp. 18 ad ed. D. 9.2.5.1: Iniuriam autem hic accipere nos oportet |...| quod non inre
Sactum est, hoc est contra ius, id est si quis culpa occiderit.
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deprebendisset, quoniam si quid ex ea re damnum cepit, habet proprias actiones.
Itaque qui pecus alienum in agro suo deprebenderit, non inre id includit, nec agere
illnd aliter debet quam ut supra diximus quasi sunm: sed vel abigere debet sine
damno vel admonere dominum, ut suum recipiat.

Quanto al caso pratico «esposto secondo le classiche cadenze di un
responso (guaerebatur ... visum est)»'' Quinto Mucio riteneva esperibile
cum eo qui coegisset Vazione aquiliana s; percussisset ant consulto vebementins
egisset: per evitare il giudizio di responsabilita risarcitoria la coazione
dell’animale non doveva concretarsi nell’'uso di una forza fisica diretta a
percuotere o a strattonare sorretta da una specifica determinazione
volitiva in tal senso.

La guaestio — come testualmente risulta dal principinm — viene
affrontata da Quinto Mucio nella sola prospettiva dell’'illecito aquiliano.
Non sfugge pero a Pomponio — ed acutamente in sede di commento —
di discutere della fattispecie occupandosi del modus agendi che andava
riservato (generalizzando) all’altrui animale invasore (alienum pecus), e,
direi, per Ieffetto, pit ampiamente, interessandosi del pascolo abusivo
del capo di bestiame.

Posto che quis deprebendit alienum pecus in agro suo si quid ex ea re
damnum cepit habet proprias actiones, Pomponio — in una prospettiva di

W E. STOLFL, Commento, cit., 275.

12 Cfr. Gai 3.219: [...] aut inmentum tam vebementer egerit ut rumperetur. La subordinata s/
[...] egisse/sarebbe stata un’aggiunta dei Compilatori, oppure solo I'inciso ,aut consulto
vehementins egissef', ad avviso di A. FLINIAUX, Une vieille action du droit romain I’ “Actio de
pasti’y in Mélanges de droit romain dédiés a G. Comnil, 1, Patis, 1926, 247 ss., part. 261 s.
Analogamente B. ALBANESE, Studi sulla legge Aquilia, in AUPA, 21, 1950, 5 ss., ha
ritenuto ‘aut consulto vehementius un’inserzione giustinianea, assumendo, in particolare,
che Quinto Mucio non potrebbe aver pensato alla concessione di un’azione diretta sia
nel caso di danno arrecato corpore (cioe, si percussissed) sia nel caso di danno arrecato
non corpore (vale a dire, consulto vebementins egisset). 1.’ opinione non ¢ immune da critiche
se ammettiamo che al concetto di ‘vebementius agere debba essere ricondotto I'atto di
condurre materialmente I'animale aliunde; il che postula un contatto fisico, corpore,
concretandosi nel pungolare, sospingere, tirare o trascinare, a meno di ritenere che i
gluristi romani intendessero nel parlare di damnum corpore datum, la riferibilita
immediata e diretta, causale, del comportamento al fatto lesivo.
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continuitd” o comunque «di sviluppo»'* rispetto all’otientamento
muciano riguardante «la limitazione di cio che ¢ permesso»”
individua un obbligo di protezione a carico del dominus fundi avente ad
oggetto 'animale altrui sorpreso, sussumibile nel pit ampio dovere del
neminem non laedere.

Pomponio, in particolare, generalizza il divieto per il proprietario di
un fondo di trattenere zure 'animale invasore altrui che venga ivi
scoperto, imponendo specificamente il dovere di comportarsi guonodo
si sunm; il che implica di potetlo condurre fuoti (abigere)'® sine damno, vale
a dire — ¢ da ritenere — con la cautela e la prudenza opportune, in modo
non ingiustificatamente forzoso (non vehementius), e chiaramente con le
medesime modalita — di incitamento, indirizzo, direzione — che avrebbe
assicurato nell’estrinsecazione della pofestas dominica se quell’animale
fosse stato suo.

In alternativa, adottando doverosamente la medesima prudenza e
diligenza'” nel trattenerlo presso di sé, il dominus fundi ha la possibilita di
precettare il proprietario (admonere) del’animale invasore ut suum recipiat,
curando wedio tempore — se ne ricava — di custoditlo guasi suum, per
evitare un danneggiamento all’animale.

Pomp. D. 9.2.39 pr.-1 (= Pal. Pomp. 274 = Pal. Q.M. 27) riflette il
tenore della riflessione giurisprudenziale’, di Quinto Mucio e di

13 Cosi, A. PALMA, ‘Iura vicinitatis'. Solidarieta e limitazioni nel rapporto di vicinato in diritto
romano dell’eta classica, Torino, 1988, 188 ss.; S. GALEOTTI, Ricerche, cit., 251 ss.; E.
STOLFL, Commento, cit., 275, parla di «perdurante validita» della posizione assunta da
Quinto Mucio.

14 E. STOLFL, Commento, cit., 275.

15 §. SCHIPANLI, Responsabilita, cit., 310.

16 Sull’abigeato, da ultimo, L. MINIERL, Sulla repressione dell’abigeato in diritto romano,
Napoli, 2018, cui rinvio per la bibliografia.

17 Ctr. Paul. 10 ad Sab. D. 9.2.31: Mucius etiam dixit, culpam antem esse, quod cum a diligente
provideri poterit, non esset provisunm aut tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit.

18 In proposito ¢ stato osservato autorevolmente, E. STOLFL, Commento, cit., 276, che
«appare un duplice apporto interpretativo rispetto al dettato della lex Aguilia. In
primo luogo la rilettura della nozione di iniuria, col decisivo rilievo attribuito a un
aspetto soggettivo, integrato anche con la sola pa ... In secondo luogo, la
dilatazione cui ¢ sottoposto il verbo rumpere impiegato nel terzo caput della legge e ...
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Pomponio che lo commenta®, in tema di tutela aquiliana del dominus
equae/ pecoris danneggiato dalla forzosa conduzione aliunde dell’animale
da parte del dominus del fundus invaso.

Come ¢ stato efficacemente sostenuto, in questo testo sulla
espulsione dal fondo dell’animale invasore, pur nella legittimita
dell’allontanamento, si puod scorgere una ‘prospettiva funzionale’ che
riusciva ‘decisiva’ ai fini della soluzione: (analogamente a quanto risulta
da Paul. D. 9.2.31) il riconoscimento della tutela aquiliana postula che il
danneggiante non abbia adottato le accortezze prudenziali possibili nel
caso di specie, idonee ad evitare il prodursi dell’evento lesivo, e quindi
abbia tenuto un contegno quanto meno colposo, e, dunque,
imputabile.

Tuttavia, ¢ indubbio che i § 1 di Pomp. D. 9.2.39 vada annoverato
tra 1 testimoni in tema di abusivo ingresso di animali nel fondo altrui.

Pomponio, infatti, nel ragionare sulla fattispecie, mi pare mostri
opportunamente una certa sensibilita a cogliere anche la visuale del
titolare del diritto dominicale sul fondo.

L’apprezzamento della  gwaestio  facti impone di valutare e
contemperare gli interessi coinvolti.

Ne deriva che se in caso di invasione della sua proprieta il dominus
fundi ha, da un lato, Pobbligo di non /zedere ’'animale (verso il quale ¢
tenuto ad osservare — se pur non espressamente detto — la diligentia
medesima s suum deprebendisset’; a fare in modo che Iallontanamento
avvenga sine damno, oppure a riconsegnarlo al legittimo proprietatio™,

b

richiamato per ricondurvi ... un evento lesivo, quale il procurato aborto della cavalla,
collocato fuori o comunque ai limiti del campo semantico di quel termine».

19 M. MIGLIETTA, ‘Servius respondif. Studi intorno a metodo ¢ interpretazione nella scuola
ginridica serviana. Prolegomena, 1, Trento, 2010, 168.

20 1. MAGANZANL, La ‘diligentia guam suis’ del depositario dal diritto romano alle codificazioni
nazionali, in RDR, 3, 2003, 60: «Pomponio fissa i limiti della reazione consentita al
proprietario di un fondo contro lirruzione di un pecus alienum, oltrepassando i quali
sara tenuto ex lege Aquilia sulla base dell’entita che la reazione stessa avrebbe avuto se
I’animale fosse stato suow.

2l E cio era possibile (in quanto e) se lanimale recasse qualche contrassegno
identificativo della sua appartenenza.
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perché non incorra egli stesso in una responsabilita aquiliana), dall’altro
lato, si quid ex ea re damnum cepit, se dal pascolo abusivo ne fosse
derivato qualche danno, ha diritto di agire (babe?) con propriae actiones.

D. 9.2.39.1, che pone allo storico del diritto la questione volta ad
individuare le actiones propriae a tutela del dominus fundi — agevolmente
intuibili ed identificabili in base alle circostanze specifiche del caso
pratico — bene si presta, in ragione del suo contenuto, ad introdurre
alcune riflessioni sulla disciplina giuridica in tema di immissione,
abbandono o sconfinamento nel fondo altrui di animali e in tema di
pascolo abusivo, distruzione o comunque di danneggiamento del
fondo e/o del raccolto.

Questioni che rilevano nell’ambito dei rapporti tra agricoltura e
allevamento o pastorizia, che da una pluralita di fonti, letterarie ed
epigrafiche, apprendiamo furono particolarmente conflittuali, proprio
in relazione allo sfruttamento abusivo delle terre nei casi di invasione
nel seminativo™.

22 In particolare, si afferma una politica volta a promuovere e tutelare le attivita
agricole, come ¢ attestato nella rubrica III del regolamento africano di Henchir
Mettich, del 116-117 d.C., che ci ha fornito le norme della /ex Manciana miranti a
favorire lo sfruttamento delle aree incolte, tra cui quella che stabilisce che per far
pascolare il bestiame nel fundus era necessario versare 4 monete di bronzo per ogni
capo ai conductores o al dominus. E che stabilisce multe per chi danneggera alberi o
frutti, caduti a terra o ancora sulla pianta, maturi o acerbi, pari al doppio del valore
attribuito al bene danneggiato: CIL VIIL.25902 (= ILTun. 1303 = ILPBardo 388 =
AE. 1988, 1096 = 1993, 1756 = 1998, 1509 = 1998, 1579): [...] pro pecore gu]ace intra
Sundum) Villa)e M/ agn(ae) Mappali(a)e Sig(a)le] pascentur in pecora sin/gula aera quatinor
conductoribus vilicisve do/ minorum eins flundi) pr(a)estare debebju]nt si quis ex flundo) Vill(a)e /
Magn(a)e sive Mappali(a)e Sigla)e fructus stantem pen/dentem maturnm imaturum caeciderit
excider/ it exportaverit deportaverit conbus(s)erit desener/it sequ(entis) [blie(n)ii detrimentum
conductoribus vilicisve eif ns flundi) [...]. Ricordiamo in tema la Lex Hadriana de rudibus
agris et iis qui ante decem annos omissi sunt excolendis, della quale ¢ stata di recente
rinvenuta una nuova iscrizione nei pressi di Henchir Mettich da cui risulta che il
provvedimento aveva portata generale e conteneva norme per stabilire se le terre
erano non coltivate o abbandonate negli ultimi dieci anni, il tipo di colture e
Pammontare del raccolto destinato alle tasse, cosi come le procedure per
P'occupazione legittima dei terreni e l'indicazione delle costruzioni assentite e delle
loro volumetrie: cfr. A. CHERIF, H. GONZALES BORDAS, Henchir Hnich (région du Krib,
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A questi temi la letteratura ha riservato significativo interesse™.

La dottrina si ¢ concentrata, a partire dalle XII Tavole* e dalla
riflessione  giurisprudenziale, su wuna costituzione, radicalmente
riassunta dai Compilatori, data nell’anno 294, da Diocleziano e
Massimiano, la /ex sexties, che, recepita dai Compilatori, chiude il Titolo
C. 3.35 De lege Aguilia del Codex, e su un brano delle Pauli Sententiae,
1.15, 87 quadrupes damnum intulerit”.

Tuniste), ladéconverte de la “lex Hadriana de agris rudibus et trois antres inscriptions, in 1.’Africa
Romana, 21, 2020, 205 ss.

23 Da ultimo, anche per la bibliografia precedente ed ampia discussione delle fonti,
M.V. SANNA, L'enigmatica ‘actio de pastn pecoris’: da Huvelin a noi, in KOINSQINILA, 44.2,
2020, 1379 ss.; M.F. CURSL, I/ pascolo abusivo nelle XII Tavole, in Scritti in ricordo di G.
Mancini, 1, a cura di M. Basilavecchia e L. Parenti, Lecce, 2019, 241 ss.; EAD., G/
illeciti privati, in XII Tabulae. Testo e commento, a cura di M.F. Cursi, II, Napoli, 2018, 561
ss., part. 12. ‘Pauperies’, 13. 1/ pascolo abusivo, 607 ss., cui rinvio; A. DE FRANCESCO,
Autodifesa privata e “ininria’ nelle XII Tavole, in Parti e gindici nel processo. Dai diritti antichi
all'attnalita, a cura di C. Masi e C. Cascione, Napoli, 2006, 123 ss.; M. HAGEMANN,
Tninria’. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Koln-Weimar-Wien,
1998; P. HUVELIN, La notion de I’ “iniuria’ dans le trés ancien droit romain, Lyon, 1903 (rist.
Roma, 1971). Come approfondimento ulteriore segnalo: A. LAGIOIA, I/ pascolo abusivo
nei vv. 139-151 del “Truculentus, in “Classica et Christiana’, 12, 2017, 177-195; G.
MARAGNO, Soldati, sanzioni, i prati di Apamea e Cuiacio nel Commentarius di Gotofredo a C.
Th. 7.7.3, in Cultura ginridica e diritto vivente, 7, 2020, consultabile on line all’indirizzo:
https:/ /journals.uniurb.it/index.php/cgdv/article/view/2217), e R. GAMAUF,
Vindicatio nummorunt’. Eine untersuchung zur Reichweite und praktischen Durchfiibrung des
Eigentumsschutzes an Geld im Klassichen Romischen Recth, Habilitationsschrift, Wien, 2001,
part. 236 ss., consultabile on line allindirizzo:
https://roemr.univie.ac.at/ fileadmin/user_upload/i_roemisches_recht/Publikatione
n/Gamauf-vindicatio_nummorum.pdf).

24 A. BURDESE, Riflessioni sulla repressione penale romana in eta arcaica, in BIDR, 69, 19606,
342 ss.; G. CRIFO, La legge delle XI1I Tavole. Osservagioni e problemi, in ANRW, 1.2, 1972,
115-133; A. BERNARDI, Le XII Tavole: i contennti legislativz, in Storia di Roma, 1, a cura di
A. Momigliano e A Schiavone, I, Torino, 1988, 123 ss.; F. D’IPPOLITO, Le XII Tavole:
il testo e la politica, in Storia di Roma, 1, cit., 156 ss.; O. DILIBERTO, Materiali per la
palingenesi delle XII Tavole, Cagliari, 1992; U. AGNATIL, ‘Legis Duodecim tabularuns. 1.e
tradizioni letteraria e giuridica. “Tabulae I-171, Cagliari, 2000; M. HUMBERT, Le dodici
Tavole. Dai decemviri agli umanisti, Pavia, 2005.

% Paul. Sent. 1.15.1: $7 quadrupes panperiem fecerit damnumve dederit quidve depasta sit, in
dominum actio datur, ut ant damni aestimationem subeat ant quadrupedem dedat |. ...
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A queste fonti si aggiungono, in quanto conferenti, un testo dei cd.
Fragmenta  Aungustodunensia, 4.81, e un passaggio delle Istituzioni di
Giustiniano, I. 4.9 pr., che mostrano un denominatore comune,
costituito da Gait 4.80-81, non integralmente ricostruibile per la perdita
del fol. 125r del manoscritto veronese.

Di non poca importanza, per implementare lo stato delle nostre
conoscenze, appaiono le testimonianze della prassi, ove superstiti, e
particolarmente i papiri egiziani di epoca romana.

Questi documenti si inseriscono nel novero delle plurime
attestazioni in tema di danneggiamento del fondo altrui e del raccolto
ad opera di animali; e ci0, in alcuni casi, fu deliberatamente favorito dai
loro stessi pastori che li avevano lasciati liberi, non vigilando
opportunamente, perché non invadessero il fondo altrui.

Tra questi esemplari vanno considerate due istanze di giustizia
indirizzate al praepositus pagi, posteriori alla legge dellimperatore
dalmata.

Restituiti dall’archivio di Aurelio Isidoro, PCaitlsid. 78 e PMerton
2.92, databili al 324, nel conservare notizie sulla fattispecie pratica del
danneggiamento del fondo a causa ed in occasione del pascolo abusivo,
forniscono dati assai significativi sulle procedure e sulla disciplina
vigente ratione loci, richiamandosi, a tal ultimo proposito, il petente ad
una regolamentazione precedente, un editto, poco noto in dottrina,
dato dal praefectus Aegypri nel 292, Titins Honoratus, e conservato in
POxy. 34.2704.

E opportuno, quindi, prendere le mosse, seppur succintamente,
dalla ricognizione delle fonti di tradizione manoscritta, per poi,
premessi cenni sull’archivio di Aurelio Isidoro e sulla prefettura di
Honoratus,  soffermarsi  sulle anzidette petizioni e sulleditto
magistratuale per il contributo significativo che offrono agli studi.

La riferibilita dei testimoni alla provincia romana d’Egitto, nella
quale, tra il II e il III secolo, gli assetti fondiari erano caratterizzati da
una destinazione intensiva dei fondi alle colture e al pascolo, e dove
non mancavano terreni pubblici e proprieta abbandonate, non
consente tout-court una generalizzazione in punto di diritto al di fuori
dell’ambito territoriale cui in via diretta si riferiscono.
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2. L'invasione del fondo e il danneggiamento dell'animale nelle fonti di
tradizione manoscritta

2.1. I/ “pastus iniuria datus’ nei ‘Digesta’ giustinianei

L’invasione di fondo, il pascolo abusivo e il danneggiamento ad
opera di animali, indotti o lasciati liberi, costituiscono illeciti di antico
riconoscimento® che furono sanzionati anche nel Codice di
Hammurabi®’.

26 Cfr. Plat. Nomoi 843d; Exodus 22.5. Sulla disciplina degli illeciti nell’antico diritto
ebraico, B. JACKSON, The Fence-Breaker and the “Actio de pastu pecoris’ in Early Jewish Law,
in Essays in Jewish and Comparative 1.egal History, London, 1975, 250 ss. Delle fattispecie
abbiamo contezza inoltre dalla Lex Romana Wisighothorum, 8.3, 10-11, e dalla /ex
Romana Burgundionum, 27.4. Cfr. O. LICANDRO, ‘Edictum Theoderic. Un misterioso caso
librario del Cinguecento, 2013, Roma, 178 s.: caput CXVIL. Servus si_furtum, vel damnum
cuilibet dederit, nisi eins dominus hoc pro sua qualitate reddere vel sarcire paratus sit, noxae eum
dare cogitur: quod et de animalibus faciet, si alicui damna generaverint. 117. Se uno schiavo
avra commesso furto o avra recato danno a qualcuno, a meno che il suo padrone non
sia disposto a restituite o a risarcire secondo le sue possibilita, sia costretto a
consegnatlo a noxa; e sara tenuto a fare cio anche riguardo agli animali se avranno
causato danni a qualcuno; e 183 s.: CLL. Sive seges aliena sive quaelibet arbor cuinsque dolo
deiecta fuerint, ant aliguid damni provenerit, in quadruplum eins nomine qui hoc fecerit addicatur.
151. Sia che il raccolto altrui sia che un albero altrui venga distrutto con dolo o ne
sara cagionato qualche danno, colui che avra fatto cio sia obbligato a pagare il

quadruplo.
27 Si tratta delle disposizioni 57 e 58, ricomprese nella sezione relativa alla proprieta,
che prevedono una responsabilita risarcitoria a carico del pastore — non

necessariamente il dominus — che deliberatamente avesse condotto gli animali nel
fondo altrui. Nel caput 57 si fa il caso del pastore, che non sia proprietario del gregge,
che iniussu domini fundi e all'insaputa del dominns degli ovini fa pascolare gli animali nel
campo altrui: il risarcimento del danno in favore del proprietario del campo coltivato
a carico del pastore ¢ costituito da venti gur di frumento per ogni dieci gan. Dal che
se ne puo ricavare che nell’antico diritto mesopotamico babilonese era esclusa una
responsabilita oggettiva del dominus degli animali, e che il pastore cui fosse stata
affidata la materiale, esclusiva ed autonoma disponibilita delle greggi era responsabile
per i danni verso terzi. Se ne ricava ancora, in via di interpretazione, che il pascolo
avveniva in proprieta aliene previo consenso del dominus fundi e che la sanzione in
natura era quantitativamente parametrata in relazione all’estensione del terreno.
Analogo risarcimento in natura, ma in misura tre volte maggiore, era previsto nel

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
12



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

Nell’esperienza giuridica romana, gia le XII Tavole, nel restituire
una disciplina significativamente compiuta, testimonia come l'ingresso
di animali nel fondo altrui e il danneggiamento del pascolo e del
raccolto fossero avvertiti e considerati comportamenti antisociali ed
illegittimi, lesivi dell’esclusivo ambito dominicale®.

Abbiamo scarse informazioni sul regime piu antico, che ha pero
costituito il fondamento della successiva riflessione scientifica ad opera

successivo caput 58 del codice di Hammurabi a carico del pastore che avesse
deliberatamente condotto e fatto pascolare le greggi dopo il periodo del pascolo,
condotte fuori dall’ovile pubblico: ¢ stabilito che il pastore acquisti il possesso del
terreno in cui ha permesso che si pascolasse, e al tempo del raccolto, sara tenuto al
pagamento di sessanta gur di frumento per ogni dieci gan. I testi delle norme sono in
S. BERTMA, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, Oxford, 2002; J. BOTTERO, Le
ode’ de Hammmurabi, dans Mésopotamie: [écriture, la raison et les dieux, Paris, 1987; H.
PETSCHOW, Zur Systematik und Gesetzestechnike im Codex Hammurabi, in Zeitschrift fiir
Assyriologie, 20, 1967, 124 s. Cfr. C. SIMONETTI, Le Zerre del re ¢ quelle dei suoi sudditi. 1/
regime degli immobili nel Codice Hammurapi, in KOINSNILA, 44.2, 2020, 1437 ss. Sul
codice di Hammurabi, le XII Tavole e la /lex Aguilia, adde R. WESTBROOK, The
Coberence of the ‘Lex Aguilia’, in RIDA, 52, 1995, specialmente 450 ss.

28 Per un inquadramento sugli illeciti, fondamentali: P. DE FRANCISCL, Studi sopra le
azioni penali ¢ la loro intrasmissibilita passiva, Milano, 1912; F. De VISSCHER, FEtudes de
droit romain. 1. origine de I’ “obligatio ex delicto’, Paris, 1931; B. ALBANESE, voce [/ecito
(storia), in Enc. dir., 20, Milano, 1970, 813 ss.; L. VACCA, Delitti privati e azioni penali nel
Principato, in ANRIW, 2.14, 1982, 682 ss.; B. ALBERTARIO, ‘Deélictun’ ¢ ‘crimen’ nel diritto
romano-classico e nella legislagione ginstinianea, in Studi di diritto romano, 111, Milano, 1936,
111 ss.; G. CRIFO, voce lecito (dir. rom.), in Noviss. dig. it., 8, Totino, 1962, 123 ss.; C.
FERRINI, Diritto  penale romano. Esposizione storica e dottrinale, Roma, 1988; L.
GAROFALO, Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica ¢ repubblicana®, Padova,
1997; V. GIUFFRE, La repressione criminale nell esperienza romana. Profil?, Napoli, 1998; G.
GROSSO, Brevi note sull’antico diritto e processo penale romano, in Scritti storico ginridici, 1,
Torino, 2000, 124 ss.; C. MASI DORIA, Lillecito e le sue sanzioni, in Index, 35, 2007, 219
ss.; B. SANTALUCIA, voce Pena criminale (dir. rom.), in Ene. dir., 32, 1982, 734 ss.; ID.,
voce Processo penale (dir. rom.), in Enc. dir., 36, 1987, 318 ss.; ID., Diritto ¢ processo penale
nell'antica Roma?, Milano, 1998; 1ID., Alle origini del processo penale romano, in Iura, 35,
1984, 47 ss.; ID., I/ processo nelle XII Tavole, in Societa e diritto nell’epoca decemvirale (Atti del
convegno di diritto romano di Copanello, 1984), Napoli, 1988, 235 ss.; ID., Dalla vendetta alla
pena, in Storia di Roma, 1, cit., 427 ss.; ID., Studi di diritto penale romano, Roma, 1994; A.

ARNESE, ‘Maleficiun?'. 1.¢ obbligagioni da fatto illecito nella riflessione gaiana, Bari, 2011.
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dei prudentes, dalla quale emerge che una pluralita di elementi
concorrevano alla qualificazione della fattispecie, ad iniziare dal tipo di
animale, domestico e mansuefatto oppure feroce e selvatico; e, dunque
dal comportamento secundum naturam o contra naturam dell’animale, al
luogo del pascolo o del danneggiamento, sino alla consapevolezza
dell’altruita del fondo e alla riferibilita (in termini di imputabilita
soggettiva) al dominus dell’animale (ovvero a chi ne avesse comunque la
disponibilita) del fatto e del danno cagionato.

La legislazione decemvirale previde una disciplina in tema di ‘frugem
pavisse ac secuisse™, posta — ¢ da ritenersi — nella medesima disposizione
che riconosceva Vactio de pastn pecoris®, distinguendo probabilmente™ le
due fattispecie in ragione delle circostanze fattuali e della ritenuta
maggiore gravita.

Le fonti tuttavia non conservano per quest’ultima azione nessuna
informazione a proposito del regime sanzionatorio, che viene
individuato ex adverso nel confronto con I'azione de panperie”.

2 Plin. nat. hist. 18.3.12 (= Tab. 8.9), su cui B. SANTALUCIA, Sdi, cit., 11, 114, 149,
236, 237.

30 Ulp. 41 ad Sab. D. 19.5.14.3.

31 Cosi M.F. CURSL, I/ pascolo, cit., 241. Cfr. M. VOIGT, Die XII Tafeln Geschichte und
System des Zivil-und Kriminalrechts wie Prozesses der XII Tafeln nebst deren Fragmenten, 1,
Leipzig, 1883, 720; I1, Leipzig, 1883, 535 ss., part. 538, che riteneva Plinio si riferisse
a un caso di pastus pecoris aggravato. Per un’analisi approfondita, A. FLINIAUX, Ure
vieille action, cit., 247 ss. Piu di recente, M.V. GIANGRIECO PESSI, Ricerche sull’ “actio de
panperie’. Dalle XII Tavole ad Ulpiano, Napoli, 1995, 120 s. e 171 ss. Ad avviso di A.
CARRELLL, Plnio Nat. Hist. 18.3.12 ¢ il delitto di daneggiamento alle messi nel sistema delle
XII Tavole, in AUBA, n.s. 2, 1939, 1 ss., i decemviri avrebbero isolato un caso di
pastus pecoris che, per le particolari circostanze in cui si era verificato, di notte, e per le
piu dannose conseguenze che aveva avuto, appariva di molto maggiore gravita, e in
luogo della pena pecuniaria, avrebbero comminato la pena capitale. Il pascolo era
punito invece con la pena pecuniaria, a suo avviso, di 25 assi. Cfr. M.V. SANNA,
Lenigmatica ‘actio’, cit., 1383 ss.

32 Ad avviso, tra gli altri, di M. POLOJAC, L’ ‘actio de pauperie’ ed altri mezzi processuali nel
caso di danneggiamento provocato dall’animale nel diritto romano, in lus Antiguitatis, 8, 2001,
81; EAD., ‘Actio de paunperie and Liability caused by Animals in Roman Law, Belgrade,
2003, pensa a una pena pecuniaria fissa, e, nonostante la tarda previsione di Paul.
Sent. 1.15.1, esclude, come la maggior parte della dottrina i carattere
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Sappiamo, infatti, da un testo di Plinio che le Dodici Tavole
previdero la pena di morte per 'adulto che furtivamente di notte avesse
distrutto le messi” di un campo coltivato o avesse fatto pascolare il
bestiame.

Plin. nat. hist. 18.3.12 (= Tab. 8.9): Frugem quidem aratro quaesitam
Surtim noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis capital erat, suspensumque
Cereri necari iubebant gravius quam in homicidio convictum, impubem praetoris
arbitratn verberari noxiamve duplionenve decerni

Si disponeva che, se pubere, 'autore fosse impiccato e sacrificato a
Cerere (con una pena piu grave di quella prevista per il colpevole di
omicidio)™, mentre se impubere, invece, si stabiliva che fosse frustato
nella misura stabilita dal pretore e che fosse condannato a risarcire il
danno, alla nossa o al doppio del danno.

Ne deriverebbe, quindi — ¢ stato sostenuto™ — che la linea di confine
tra la fattispecie contro il ‘frugem pavisse ac secuisse (un’ipotesi particolare,

aggravata dalle circostanze, di pascolo abusivo™, cui appare

nossale dell’actio de pastu pecoris, A. FLINIAUX, Une vieille action, cit., 253, pensa ad una
pena pecuniaria corrispondente alla semplice riparazione del danno. Conforme D.
ASHTON-CROSS, Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals, in Cambridge Law
Journal, 11.3, 1953, 395 ss.; J.B. JACKSON, Liability for animals in Roman Law: an historical
sketch, in Cambridge Law Journal, 37, 1978, 137 ss.; M.V. GIANGRIECO PESSI, Ricerche,
cit., 120 ss.; D. DAUBE, ‘Nocere’ and ‘noxa’, in Cambridge Law Journal, 7.1, 1939, 23 ss.;
O. LENEL Das ‘edictum perpetunnt, Leipzig, 1839, 198, constatata la scarsita delle fonti,
ritiene difficile stabilire se 'actio de pastu fosse un’azione penale oppure nossale e, in
relazione a Paul. Sent. 1.15.1, osserva che non si tratta del regime originario
dell’azione. Sul tema adde, G. BRANDI CORDASCO SALMENA, 1.” ‘actio iniuriarum
noxalis’. Su alcune peculiarita della condanna nossale, Urbino, 2012.

3 Cfr. Paul. 49 ad ed. D. 50.16.77.

3 Sempre fondamentale E. CANTARELLA, [ supplizi capitali in Grecia ¢ a Roma, Milano,
1981; cfr. E. CARELLL, [ delitti di taglio di alberi ¢ di danneggiamento alle piantagioni, in
SDHI, 5, 1939, 125 ss.

35 M.V. GIANGRIECO PESSI, Rzcerche, cit., 190 ss.

% E sarebbe possibile una distinzione della condotta tra il «frugem pavisse» doloso e il
«pastus» colposo a base della distinzione posta a base dai giuristi delle diverse azioni,
ad avviso di M.A. FENOCCHIO, Sulle tracce del diritto di “furtunr’. Genesi sviluppi vicende,
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accomunata dalla rilevanza dell’elemento volitivo) e actio de pauperie,
anche in epoca arcaica, fosse da ricercare nell'imputabilita o meno
all'uvomo del comportamento dell’animale che ha determinato il danno.
Dell’actio de pastu pecoris abbiamo notizia in una fonte tecnica, da un
frammento del giurista di Tiro tratto dal commentario ad Sabinum:

Ulp. 41 ad Sab. D. 19.5.14.3: 87 glans ex arbore tua in menm fundum cadat
eamaque ego immisso pecore depascam. Aristo scribit non sibi occurrere legitimam
actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege dunodecim tabularum de pastu
pecoris (quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de dammni iniuriae agi
posse: in factum itaque erit agendunr’.

Nel caso di caduta di glans® — intesa dal giurista Aristone nel
significato generico e piu recente di frutti’” — dall’albero del vicino nel
fondo di proprieta, se il dominus fa pascolare le sue greggi (depascam),
alluopo ivi condotte (immisso pecore), che la mangiano, ¢ posta la
questione tendente a stabilire la sussistenza di profili di responsabilita a

Napoli, 2008, 68; cfr. di recente M.F. CURSL, I/ pascolo, cit., 241, e M.V. SANNA,
L enigmatica “actio’, cit., 1387 ss. Per un inquadramento sull’elemento soggettivo nella
legislazione decemvirale, rinvio ampiamente a R. CARDILLI, I/ problema dell’elemento
soggettivo nelle XII tavole, in XII Tabulae. Testo ¢ commento, 11, a cura di M.F. Cursi,
Napoli, 2018, 817 ss.

37 Per un’analisi approfondita, A. FLINIAUX, Unre vieille action, cit., 247 ss.; M.V.
GIANGRIECO PESSI, Ricerche, cit., 171 ss.

B Gai. 7 ad ed. prov. D. 50.16.30.4-5: 4. Glans caduca est quae ex arbore cecidit. 5. Pascna
silva est quae pastui pecudum destinata est. Ctr. Ulp. 18 ad ed. D. 50.16.31: Pratum est in guo
ad fructum percipiendum falce dumtaxat opus est: ex eo dictum quod paratum sit ad fructum
capiendum.

% Paul.-Fest. De verb. sign., voce ‘Frux’ (Lindsay, p. 81); Vatr. de ling. Lat. 5.37; 5.104;
9.76; Plin. nat. hist. 15.95; 18.48; 18.117-125; 18.133; voce ‘Frux’, in Th.LL., 6.1, e voce
‘Glans’, in Th.LL., 6.2. Per una bibliografia fondamentale segnalo: M. SCARLATA
FAZ10, voce Frutti (dir. rom.), in Enc. dir., 18, Milano, 1969, 191 ss.; R. CARDILLL, L«
nozione ginridica di fructus’, Napoli, 2000; F. ZUCCOTTI, ‘Fruges fructusque’ (studio esegetico
su D. 50.16.77). Per una ricerca sulle origini della nogione di frutto, Padova, 2000. Non si
puo mancare di notare, incidenter tantum, che le ghiande erano alimento per i suini, i
bovini, e in misura minore di ovini e caprini.
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carico del proprietario del fondo, id est delle pecore, nei confronti del
vicino.

La controversia, in particolare, risulta da una formulazione dialogica
(ego-t4) tra gli stessi proprietari dei fondi limitrofi, nella quale chi espone
appare abbia contezza dell’opinione di Aristone, per averla letta,
studiata o appresa in sede di responso, e in relazione alla quale riferisce
le argomentazioni esplicative in ordine al rito, inducendo anche a
ipotizzare che parli cosi lo stesso Ulpiano.

Emerge dall’escerto —  probabilmente rimaneggiato, ma
sostanzialmente genuino, #uo [...] sibi — il parere di Aristone® che,
occupatosi della stessa fattispecie — interessato dal dominus fundi che
chiedeva se potesse essere citato in giudizio con una qualche azione
(qua experiri possin) — ebbe ad escludere (serzbif) 'applicazione di un’actio
legitima, ed in particolare sulla base della legislazione decemvirale (ex /ege
dnodecim tabularnm) affermo che non era applicabile Uactio de pastu pecoris
(quia non in tuo pascitur) né Vactio de panperie € nemmeno Vactio iniuriarum:
sara tuttavia possibile agire solo z factums.

Riservando in margine ogni approfondimento sulla questione
tendente a definire cosa si intendesse per pecus’ (-oris, n., rispetto a
pecus, -udis, 1.,) e per glandes (il cui significato si amplio moltissimo come
risulta particolarmente da Ulp. 71 ad ed. D. 43.28.1), stante la possibilita

40 A, MANTELLO, I dubbi di Aristone, Ancona, 1990, 108 ss.; V. SCARANO USSANI, I/
probabilismo di “Titins Aristo’, in Ostraka, 4.2, 1996, 315 ss., part. 328.

4 L’ambito semantico di pecus arriva a ricomprendere ogni genere di animali, come
attestano Plaut. Psexd. v. 834 s. e Rud. v. 942, che vi include i pesci; Non. Marc. De
comp. doctr., voce ‘Pecus’ (Lindsay, p. 233) e voce ‘Pecudes’ (Lindsay, p. 737). M.V.
SANNA, Bruto, cit., 167, ha in proposito osservato: «Se riteniamo che Vactio de pastu
fosse riferita in generale al bestiame e non solo alle pecore, e fosse esperibile anche in
caso di comportamento spontaneo dell’animale, nel caso preso in esame da Quinto
Mucio il proprietario del fondo avrebbe, dunque, potuto espetire actio de pastu se la
cavalla avesse provocato dei danni, ma poteva essere convenuto con la lex Agquilia se,
usando non solo la violenza, ma anche un agere consulto vebementins per allontanare
I’animale, gli avesse procurato una ruptio. Avrebbe, infatti, superato, secondo Quinto
Mucio, i limiti dell’esimente dell’esercizio del proprio diritto non solo nel caso avesse
usato le percosse ma anche un agere consulto vebementius, perché, percuotendo o agendo
consulto vebementins, la sua condotta lesiva non poteva essere giustificata.
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di riferire, sulla base delle testimonianze de re rustica, il pascolo® di
ghiande particolarmente ai suini®, ai bovini* oppure agli ovini®, in
ordine alla struttura del frammento alla posizione del caso pratico, la
quaestio, segue 'articolato parere, il responsum, con cui si rende edotto il
dominus fundi della disciplina concludendo Aristone (approvato da
Ulpiano, o lo stesso giurista severiano condiviso dai Compilatori) che
in factum itaque erit agendunr.

Ai fini dell’utilizzabilita del rimedio ex /lege duodecim tabularum il
pascolo deve avvenire nel fondo altrui, nel quale siano state immesse
deliberatamente a tal fine (@zzmisso pecore, 0 quanto meno non fosse stato
loro impedito) le greggi.

Non vi ¢, dunque, pascolo abusivo nel caso sottoposto al giurista, se
il dominus degli animali ha fatto pascolare le pecore nel proprio (quia non
in two pascitur) lasciandole consumare i frutti ivi presenti, ancorche
provenienti dalla pianta del vicino™, atteso che non vi & stata
introduzione di animali nel fondo altrui.

Seguendo la struttura argomentativa del parere di Aristone riguardo
1 mezzi processuali a disposizione del dominus fundi, ¢ negata la
possibilita di esperire Uactio de pauperie, ma nessuna spiegazione motiva ¢
data a sostegno dell’affermata I'inapplicabilita.

L actio de pauperie, come risulta da un altro testo ulpianeo, fu prevista
anch’essa dalle XII Tavole, Tab. 8.6:

2 F. MALOSSINIL, G/i allevamenti animali nel fondo rustico dell'antica Roma, in Atti
dell’Accademia Rov. Agiati, 1, ser. IX, 2011, 145 ss.

4 Evidenzia soltanto 'importanza delle ghiande nell’allevamento dei suini Varrone, de
re rust. 2.1.17 e 2.4.6.

4 Col. de re rust. 6.3.5.

4 Col. de re rust. 7.3.9-10 e 7.4.4.

4 Appare irrilevante, a fini solutori, che si tratti di frutti (glandes) caduti da un albero
altrui sporgente, appartenente a un vicino, ricadente nel fondo altrui, posto il diritto
di raccogliere i frutti caduti nel fondo del vicino al proprietario della pianta (e dunque
al vicino di entrare nel fondo alieno, a giorni alterni, giovandosi di una apposita tutela
interdittale, Uznterdictum de glande legenda.
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Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1 pr.: 87 quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex
lege duodecim tabularnm descendit |...).

Quando un guadrupes avesse cagionato pauperies veniva accordata
questa azione a carattere nossale*’.

La lex duodecim tabularnm — risulta sempre da Ulp. 9.1.1 pr. — voluit ant
dari id quod nocuit, id est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem
noxiae offerre: si stabili, in ragione del principio noxa caput sequitur,
Iefficacia liberatoria della noxae deditio del’animale al danneggiato da
parte del dominus oppure il pagamento della stima del danno.

L’azione, de pauperie, come risulta da Paul. 22 ad ed. D. 9.1.4, comperit
et si non quadrupes, sed alind animal pauperiem fecit.

47.C. 3.41.1; C. 4.14.4; Afr. 8 guaest. D. 13.6.21.1; Gai. 7 ad ed. prov. D. 9.4.20; Gai. 15
ad ed. prov. D. 9.4.15; Paul. 9 ad Sab. D. 47.2.18; Paul. 22 ad ed. D. 9.4.17 pr.; Pomp. 8
epist. D. 9.4.43; Pomp. 14 ad Sab. D. 9.4.33; Pomp. 18 ad Sab. D. 9.4.18; Ulp. 18 ad ed.
D. 9.1.1.12; Ulp. 18 ad ed. D. 9.4.2.1; Ulp. 23 ad ed. D. 9.4.21 pr.; Ulp. 37 ad ed. D.
9.4.42.1-2; Ulp. 30 ad ed. D. 16.3.1.18; Ulp. 41ad Sab. D. 47.2.41.2; 1. 4.8.5; Paul. Sent.
2.31.8-9. Sulla nossalita, in aggiunta alla bibliografia citata, cfr. B. BIONDI, “Actiones
noxales’, in AUPA, 10, 1925, 1 ss.; U. ROBBE, L’ ‘actio de pauperie, in RISG, 7, 1932,
369 ss. e J.K. WYLIE, ‘Actio de paupm'e’. Dig. Lib. IX, nt. 1, in Studi in onore di S.
Riccobono nel X1 anno del suo insegnamento, IV, Palermo, 1936, 459 ss., i quali hanno
negato la natura nossale dell’azione de pauperie. Critica la tesi di Biondi K. HELDRICH,

Recensione a B. BIONDI, “Actiones noxales, cit., in ZSS, 46, 1926, 424 ss. ¢ O. LENEL,
Die Formeln der ‘actiones noxales, in ZSS, 47, 1927, 1 ss. Adde, particolarmente, R.
ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape
Town-Wetton-Johannesburg, 1990, 1102 ss.; F. HAYMANN, Texzkritische Studien zum
romischen Obligationenrecht. Zur Haftung fiir Tierschaden (‘actio de pauperie), in ZSS, 42,
1921, 374 ss.; L. MULLER, voce ‘Pauperies, in PWRE, suppl. 10, 1965, col. 521; B.
NICHOLAS, Liability for Animals in Roman Law,in Acta Juridica, 1, 1958, 185 ss.; T.
HONORE, Liability for Animals. Ulpian and the Compilers, in Satura Robert Feenstra.
Sexcagesimum quintum annum  aetatis complenti ab alumnis collegis amicis oblata, ed. J.A.
Ankum, J.E. Spruit, F.B.]. Wubbe, Fribourg Suisse, 1985, 249; M.V. GIANGRIECO
PESSL, Ricerche, cit., 120 ss.; P.P. ONIDA, Studi sulla condizione degli animali nel sistema
ginridico romano, Torino, 2002, 221 ss. Di recente, P. ZILIOTTO, L%mpossibilita
sopravvennta della ‘noxae deditic’, Napoli, 2022, 147 ss., si ¢ occupata dell’'uccisione
dell’animale successiva alla /tis contestatio dellactio de pauperie, prendendo le mosse dai
notissimi frammenti Iav. 14 ex Cass. D. 9.2.37.1 e Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.16.
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Per pauperies” si intende un impoverimento patrimoniale: secondo
quanto apprendiamo da Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.3, ¢ un damnum sine
iniuria facientis datum, vale a dire un qualsiasi danneggiamento materiale,
avvenuto per fatto proprio ed esclusivo dell’animale, che ha
compromesso, riducendo, la consistenza materiale del patrimonio di un
soggetto, fisicamente diminuendola.

Precisa il giurista di Tiro che il damnum non ¢ iniuria datum, derivante
cio¢ dall’azione di uomo, dal momento che nec enim potest animal ininria
fecisse quod sensu caret.

Posto questo elemento distintivo tra le fattispecie, in ordine alla
riferibilita del fatto al dominus dell’animale, in Ulp. D. 19.5.14.3 il
pascolo delle glandes avviene per fatto di pecus”, mentre in Ulp. D.
9.1.1.3 sono menzionati 1 guadrupedes, le bestie a quattro zampe.

Sulla identificazione della specie degli animali, la dottrina si ¢
interrogata, anche in relazione alla pluralita di fonti che li menzionano
in altri contesti, e particolarmente nella riflessione giurisprudenziale in
tema di applicazione della lex Aguilia che puniva il danneggiamento del
quadrupes pecus nel primo caput”.

Non ¢ possibile in questa sede trattenersi diffusamente sul tema.

Sebbene guadrupes indichi I'animale a quattro zampe sia domestico —
e dunque, oltre a pecora, inmenta, gli animali da tiro e da soma (animalia
quae collo dorsove domantur) — sia mansuefatto, nel significato utilizzato dai

48 Paul-Fest. de verb. sign., voce ‘Panperies’ (Lindsay, p. 246.10): Pauperies damnum dicitur,
guod guadrupes facit. Cfr. Fest. de verb. sign., voce ‘Noxia’ (Lindsay, p. 180.25): ut Ser.
Sulpicius Ru<fus ait, damnum significat in XII>; Panl. Noxia apud antiquos damnum
significabat, Sen. de ira 2.26: Non est enim iniuria nisi a consilio profecta. Noceri nobis animalia
possunt ut ferrum ant lapis quidem facere non possunt. Cfr. A. WATSON, The original meaning of
pauperies’, in RIDA, 17, 1970, 357 ss.

4 Cfr. Ulp. 19 ad ed. D. 10.2.8.2 ¢ Ulp. 19 ad ed. D. 41.1.44.

N Gai. 7 ad ed. prov. D. 9.2.2.2: [...] quadrupedes, quae pecudum numero sunt et gregatim
habentur, veluti oves caprae boves equi muli asini. Sed an sues pecudum appellatione continentur,
quaeritur: et recte Labeoni placet contineri. Sed canis inter pecudes non est; Gai Inst. 3.217: Itaque
st quis servum vel eam quadrupedem gquae pecudum numero est vulneraverit, sive eam quadrupedem
quae pecudum numero non est, veluti canem, aut feram bestiam, veluti ursum leonem, vulneraverit
vel occiderit, hoc capite actio constituitur, 'Tit. Ulp. 19.1: [...] quadrupedes quae dorso collove
domantur velut boves, muli, equi, asini.
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Decemviri — e conservato nella riflessione giurisprudenziale posteriore,
almeno sino all’epoca classica — esso includeva, ¢ da ritenere,
originariamente le greggi, e non gli animali selvatici e selvaggi, per 1
quali nelle fonti & attestata la parola fera oppure fera bestia™ .

Il che troverebbe conferma dalla previsione di un provvedimento
specifico, Uedictum de feris* per il danneggiamento, compiuto in luogo
pubblico, ad opera di animali capaci di nuocere™ — un cane, un maiale,
un cinghiale, un lupo, un orso, una pantera e un leone, e, con una
clausola generale, qualsiasi altro animale pericoloso — di cose, oppure il
ferimento o la morte di un uomo libero.

La nozione di guadrupedes (le bestie a quattro zampe) interesso i
giuristi, che ne hanno definito la categoria attraverso l’esclusione di
alcuni animali, e fini per includere nel periodo classico, per il
riconoscimento dell’actio de pauperie, tutti gli animali domestici,
quadrupedi e bipedi.

Vi si ricomprese anche il cane — che, come attesta Varrone™, ¢ utile
all'uomo se impiegato nella caccia o nella guardia del bestiame — per il
danneggiamento ad opera del quale venne dato, come attestano le

51 Gai 3.217.

2 Ulp. 2 ad ed. cur. D. 21.1.40: Deinde aiunt aediles: ‘ne quid canem, verrem vel minorem
aprum, lupum, ursum, pantheram, leonem et generaliter alindve quod noceret animal’; Paul. 2 ad
ed. cur. D. 21.1.41: Et generaliter aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata, ut
contineri vinculis, quo minus damnum inferant, non possint; Ulp. 2 ad ed. cur. D. 21.1.42: Qna
vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnunive dare possit, si adversus ea factum erit
et homo liber ex ea re perierit, solidi ducents, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum
aequum indici videbitur, condemnetur, ceterarnm rerum, quanti danmum datum factumve sit, dupli:
per la morte di un uomo libero la sanzione ¢ costituita da 200 solidi, in epoca
giustinianea; per il ferimento dell’vomo libero guanti bonum et aequum indici videbitur, e
nel caso di danno patrimoniale, la pena ¢ raddoppiata rispetto il danno subito.

53 Sulla presenza nelle citta di animali esotici, e pitt spesso feroci — destinati ai /di o
alle venationes o per il gusto dei piu ricchi — ben attestata nelle fonti, segnalo: G.
JENNISON, Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome, Manchester, 1937; J.M.C.
Toynbee, Animals in Roman Life and Art, London, 1973.

5 Varr. de re rust. 2.9.1 ss. Cfr. Col. de re rust. 6 pr., distingue due generi di quadrupedi:
I'uno che serve al lavoro dell’'uvomo, come i buoi, i cavalli; Ialtro che ¢ di qualche
utilita, anche per il reddito o per la guardia, come i cani.
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fonti, la /ex Pesolania de canis® (che non introdusse un nuovo rimedio,
aggiuntivo all’azione aquiliana, a quella de pauperie o, nel caso in cui il
cane appartenesse a una specie pericolosa e non addomesticabile,
quella derivante dall’edictum de feris, ma impose «alcune regole di
condotta ai loro padroni, onde evitare pericoli all'incolumita dei terzi»,

5 Cfr. Paul. Sent. 1.15, $7 guadrupes damnum intulerit: 1. Si quadrupes pauperiem fecerit
dammnumve dederit quidve depasta sit, in dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat
ant quadrupedem dedat: quod etiam lege Pesolania de cane cavetur. 1a. Si quis saevum canem
habens in plateis vel in viis publicis in ligamen dinrnis horis non redegerit, quidguid danmi fecerit, a
domino solvantur. 1b. Si quis caballum quodve alind animal habens scabidum ita ambulare
permiserit, ut vicinorum gregibus permixctus proprium inferat morbum, quidquid dammni per eum
datum fuertt, similiter a domino sarciatur. 2. Feram bestiam in ea parte, qua populo iter est,
colligari praetor probibet: et ideo, sive ab ipsa sive propter eam ab alio alteri damnum datum sit, pro
modo admissi extra ordinem actio in dominum vel custodem datur, maxime si ex eo homo perierit.
3. Ei, qui inritatu suo feram bestiam vel quamcumque aliam quadrupedem in se proritaverit eague
damnum dederit, neque in eins dominum neque in custodem actio datur. 4. In circulatores, qui
serpentes circumferunt et proponunt, si cui ob eorum metum damnum datum est, pro modo adpiissi
actio dabitur. A tenore del testo nel caso di danno causato dai quadrupedi, la pauperies,
di danno provocato dal pascolo abusivo su terreno altrui, sanzionate gia all’epoca
decemvirale rispettivamente dall’actio de paunperie e dallactio de pastu, ¢ consentito al
dominns dellanimale o di risarcire il danno o di consegnare a nossa l'animale.
Medesima disciplina ¢ fissata dalla legge Pesolania che riguarda il cane feroce, che,
qualora non venga legato durante il giorno nei luoghi destinati al pubblico transito,
provochi un danno, e obbliga il proprietario al risarcimento; e cio analogamente se un
cavallo o qualunque altro animale malato sia lasciato libero di circolare, infettando
cosi altri animali e causando un danno al dominus. Nei luoghi di pubblico passaggio, se
direttamente una fera bestia o per suo tramite viene arrecato un danno, ¢ previsto un
procedimento nelle forme della cognitio extra ordinem nei confronti del dominus o del
custode (soprattutto se il danno consista nella morte di un uomo) e del terzo
istigatore per i danni provocati dalla bestia. Il venditore ambulante di serpenti ¢
responsabile altresi per il danno che possa essere arrecato a causa del timore che i
serpenti possono incutere. Di recente, M.F. CURSL, La ‘lex Pesolania de cane': un
[fraintendimento o una previsione specifica sui cani pericolosi?, in Index, 45, 2017, 495 ss., con
bibliografia precedente; F.A.D. RAGONI, “Actio legis Aquilia, ‘actio de pauperie’, “edictum
de feris’: responsabiliti per danno cagionato da cani, in D@S, 6, 2007, sez. Tradizione
romana.
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ed in particolare «’obbligo ai proprietari di tenere al guinzaglio i cani
pericolosi durante il giorno nei luoghi pubblici»™).

L’azione de pauperie era esperibile nel caso di danneggiamento
riferibile esclusivamente ad un comportamento inconsueto ed istintivo
dell’animale domestico, nec immissae nec impulsae quadrupes, e rientrava
nell’alveo di applicazione il damnum cagionato in qualsiasi luogo
dall’animale, wotu proprio contra naturan’, commota feritate, sulla base cio¢
di una pulsione intrinsecamente incontrollata e non comune, del tutto
inusuale rispetto alle attitudini, imprevista e del tutto imprevedibile.

I1 pascolare, che costituisce naturaliter i1 modo di alimentarsi degli
erbivori, non puo, quindi, per definizione essere qualificato come contra
naturam. B contra naturam, come bene afferma Ulpiano, non puo dirsi il
comportamento — naturalmente feroce — delle ferae bestiae, con la
conseguenza che in tali ipotesi non trovera applicazione Vactio de pastu
pecoris, difettando il criterio in caso di danno al pascolo dell’agire contra
naturam dell’animale.

Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.10: In bestits autem propter naturalem feritatem haec
actio locum non habet”™.

Emblematica ¢ in argomento I'opinione di Servio Sulpicio:

5% M.F. CURSI, La ‘/ex’, cit., 516, conclude: «ritenendo genuino il testo delle Pawli
Sententiae |...] il cane, come tutti gli altri quadrupedi, rientrava sin dall’epoca
decemvirale nell’ambito di applicazione dell'actio de pauperie che offriva un rimedio
contro il danno. L’intervento della /x Pesolania mirava invece a prevenire il danno,
obbligando il padrone dell’animale al rispetto di cautele che avrebbero potuto evitarlo
— secondo una logica non dissimile da quella seguita nell’edictum de feris per le strade
dove ¢ consentito il pubblico passaggio».

ST 11 contra naturam viene concepito quale contrarieta alla natura della specie cui
appartiene I’animale (cfr. Bas. 60.2.1, Heimbach V 258). Sull’origine aristotelica del
riferimento ulpianeo al contra naturam, si veda J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, ‘Contra
naturan?, in “Sodalitas’. Scritti in onore di A. Guarino, 111, Napoli, 1984, 1416 s.

58 Per una interpretazione di questo brano contradittorio, T. HONORE, Liability, cit., 248.
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Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.4: Itaque, ut Servius scribit, tunc haec actio locum
habet, cum commota feritate nocuit quadrupes, puta si equus calcitrosus calce
percusserit, ant bos cornu petere solitus petierit, aut mulae propter nimiam ferociam.

Se il fatto dannoso ¢ compiuto dall’animale contra naturam — quando,
in altri termini, il nocumento derivi dalla commota feritas dell’animale — e
il guadrupes nocwit per un impeto ferino — come nel caso di un
cavallo calcitrosus, di un bue solito ad incornate e di una mula
recalcitrante, gia Servio Sulpicio riconosceva lactio de pauperie, avente
carattere nossale, nella quale legittimato passivo era il dominus
dell’animale al momento della proposizione della domanda giudiziale, e
che consentiva la liberazione del debitore con la dazione dell’animale, e
solo in via residuale determinava il risarcimento.

E cio chiaramente per evitare che il danneggiamento dovuto alla
sopravvenienza della ferinita dell’animale propria del suo appartenere al
genere non umano, di cui solo il quadrupede sia in punto di fatto il
materiale autore, gravi sul danneggiato, cosi da traslare la responsabilita
a carico del dominus che ¢ T'unico soggetto giuridico capace di
rispondere del fatto, stante la relazione dominicale (commoda eins et
incommoda,.

Da ultimo, in Ulp. D. 19.5.14.3 il dominus fundi et pecornm atferma che
non puo essere riconosciuta al dominus glandinm contro di lui neanche la
tutela aquiliana (Aristo scribit non sibi - occurrere legitimam actionem, qua
experiri possim: nam |...| neque de damni ininriae agi posse).

LLa motivazione ¢ omessa.

L’azione del far pascolare non concreta un’azione diretta corpore,
deliberatamente orientata, quanto meno in termini di wpa, al
danneggiamento di cosa altrui da parte del proprietario delle greggi, e
non risulta per le modalita stesse del pascolo Izniuria (e dunque il fatto
lesivo non ¢, dal punto di vista della causalita giuridica e materiale, in
questi casi riconducibile ad un consapevole contegno dell’agente, cui ¢
imputabile quanto meno a titolo di colpa).

Del resto il pascolo nel caso considerato ha fisicamente riguardato
frutti di provenienza aliena, che, se non derelitti (potendo il
proprietario dei frutti accedere per raccoglierli), erano, probabilmente,

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
24



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

difficilmente riconoscibili e distinguibili in terreni attigui caratterizzati
da una vegetazione commune.

Come efficacemente ¢ stato detto, «I giuristi mostrano di aver
‘ritagliato uno spazio specifico’ all’azione de pauperie rinviando alla
responsabilita del dominus soltanto qualora sia chiaramente ravvisabile
che il fatto non ¢ stato cagionato dall’animale, ancorché pericoloso.
Diversamente, qualora si riconosca quale causa dell’agire lesivo
dell’animale la condotta di un terzo, il danno sara imputato al terzo e
non pia al dominus, perché 'animale ha agito su sollecitazione esterna e
non per un proprio attacco di ferinita»”.

Difatti le fonti sono assai chiare: posto che il danno derivante da
caso fortuito non ¢ riconducibile alla responsabilita del dominus
dell’animale (Alf. 2 dig. D. 9.2.52.2) e si instigatu alterius fera damnum
dederit, cessabit haec actid®, sussiste la responsabilita aquiliana nel caso del
mulattiere che abbia caricato pit del giusto il quadrupede, che cosi
onerato per questo peso abbia rovesciato il carico su altri, ferendoli®’;
ovvero se taluno non riesca a trattenere il proprio cane, che scappando,
abbia arrecato un danno®, analogamente prodotto da un cavallo, che
taluno abbia percosso o ferito e che, per questo, per il dolore patito,
abbia scalciato®.

3 M.F. CURSL, La ‘/ex’, cit., 124.

60 Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.6: [...] sed et si instigatn alterius fera damnum dederit, cessabit haec
actio.

o1 Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.4: [...] quod si propter loci iniquitatem ant propter culpam mulionis,
ant i plus iusto onerata quadrupes in aliquem onus everterit, haec actio cessabit damnique ininriae
agetur.

02 Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.5: [...] sed et si canis, cum duceretur ab aliquo, asperitate sua evaserit
et alicui damnum dederit: si contineri firmins ab alio poterit vel si per eum locum induci non debuit,
haec actio cessabit et tenebitur qui canem tenebat, Paul. 22 ad ed. D. 9.1.2.1: 5i quis aliquem
evitans, magistratum forte, in taberna proxima se immisisset ibique a cane feroce laesus esset, non
posse agi canis nomine quidam putant: at si solutus fuisse.

03 Ulp. 18 ad ed. D. 9.1.1.7: Et generaliter haec actio locum habet, quotiens contra naturam fera
mota panperiem dedit. Ideogue si equus dolore concitatus calce petierit, cessare istam actionem, sed
eunt, qui equum percusserit aut vulneraverit, in factum magis quam lege Aquilia teneri, ntique ideo,
quia non ipse suo corpore damnum dedit. At si, cum equum permulsisset quis vel palpatus esset,
calce eum percusserit, erit actioni locus.
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E cio atteso che «La scelta di limitare il ricorso all’actio de pauperie ai
soli casi riconducibili all’effettiva ‘responsabilita’ dell’animale» appare
«coerente [...] con la logica soggettiva della responsabilita che ha
ispirato sin dalle pita antiche forme di responsabilita le soluzioni dei
giuristi romani, e dunque ha ricondotto nell’alveo della ‘responsabilita’
aquiliana»™.

11 vicino rimarra sprovvisto di tutela s/ glans ex arbore eins in alienum
Sfundum cadat eamque dominus fundi immisso pecore depascat? In factum itaque
erit agendumr: la consumazione dei frutti caduti nel fondo vicino, inwvito aut
inscio domino, che non potranno essere recuperati in altro giorno ad
esempio (rispetto a quello in cui ¢ avvenuto il pascolo) se fossero stati
distinguibili (argomentando dalle fonti in tema di interdictum de glande
legenda)® oppure per il solo vantaggio occorso i re ipsa al dominus fundi,
avra suggerito di accordare una qualche tutela al proprietario dei frutti,
e, quindi, per la peculiarita del caso pratico, un’actio in factuns.

Sebbene si tenga a valorizzare il fatto dello sconfinamento nel
fondo altrui e a escludere il pascolo tra i movimenti contra naturam, in
margine alla identificazione del tipo di animale, ai fini della
qualificazione della fattispecie, in tema di pascolo abusivo, raccolta di
frutti caduti e rapporti di vicinato®, non ¢ irrilevante la determinazione
volitiva del dominus fundi et pecoris, eo consilio, a scopo cioe¢ di pascolo, poi
avvenuto, come risulta da un altro testo — non immune da dubbi sulla
genuinita e che presenta plurimi profile di interesse per lo storico del
diritto — del giurista di Tiro, che riporta I’elaborazione di Pomponio
probabilmente maturata riflettendo sull’actio ad exibendum.

Ulp. 24 ad ed. D. 10.4.9.1: Glans ex arbore tna in fundum menm decidit,
eam €go immisso pecore depasco: qua actione possum teneri? Pomponius seribit
competere actionem ad exhibendum, si dolo pecus immissi, ut glandem commederet:

04 M.F. CURSI, La ‘/ex’, cit., 124.

65 A. WATSON, Rome of the XII Tables. Person and Property, Princenton, 1975; A.
BIGNARDI, ‘Actic’, ‘interdictuns, ‘arbores’. Contributo allo studio dei rapporti di vicinato, in
Index, 12, 1983-1984, 513 ss.

0 Plin. nat. hist. 16.15 (= Tab. 7.10): Cautum est [...] lege XII tabularum ut glandem in
alienum fundum procidentem liceret colligere.
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nam et si glans extaret nec patieris me tollere, ad exhibendum teneberis,
quemadmodum si materiam meam delatam in agrum suum quis anferre non
pateretur.  Et placet nobis Pomponii sententia, sive glans extet sive consumpta sit.
Sed si extet, etiam interdicto de glande legenda, nt mibi tertio quoque die legendae
Slandis facultas esset, uti potero, si damni infecti cavero.

Il proprietario del fondo sul quale cadono i frutti del vicino ha
introdotto il gregge affinché li mangiasse, consapevole dell’altruita dei
frutti, intenzionalmente (dol): qui sta I'elemento di differenziazione,
lapprezzamento dell’elemento psicologico chiaramente enunciato,
rispetto al caso affrontato da Aristone, a proposito del quale,
verosimilmente, si rifletteva una diversa nozione dell’acquisto del
possesso corpore”’.

Pomponio suggerisce di agire con lactio ad exhibendum, stante il
perimento doloso, e poiche la materiale disponibilita dell’altrui bene,
che avrebbe passivamente legittimato alla re vindicatio, era, infatti,
venuta meno con la consumazione da parte degli animali. In particolare
(sed), nellipotesi in cui le ghiande non fossero state (interamente)
consumate (57 glans extared), il dominus di queste puo anche recuperarle
con Vinterdictnm de glande legenda®.

2.2. I/ “pastus iniuria datus in C. 3.35.6 e nelle ‘Panli Sententiae’, 1.15.1

In tema di invasione di fondo, pascolo abusivo o ingiusto, rovina ad
opera di animali, anche in relazione alle prerogative di chi li
sorprendesse, la riflessione della giurisprudenza in seno alla cancelleria
imperiale condusse ad un progressivo ampliamento dell’alveo di

67 Cfr. M. MARRONE, “Actio ad exhibenduns, in AUPA, 26,1958, 299, secondo cui nella
prospettiva di Aristone sarebbe stata preliminare, rispetto all’insussistenza del dolo, il
mancato riconoscimento del possesso in capo al dominus del fondo vicino: come gia in
Labeone e Sabino occorreva il Joco movere ai fini dell’acquisto del possesso corpore.

08 Sullinterdetto, per tutti, A. BIGNARDI, ‘Aesio’, cit, 513 ss; A. PALMA, ‘Iwra
vicinitatis’, cit., 83 ss. (che insiste sull'importanza delle ghiande anche per
I'alimentazione umana, soprattutto in epoca meno recente); M. MARRONE, ‘Actic,
cit., 312 s. e nt. 76.
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applicazione della responsabilita aquiliana, con [Destensione della
nozione di damnum ininria datum.

Va considerata in proposito la legge che chiude il Titolo 3.35 De /ege
Agquilia del Codex, data da Diocleziano e Massimiano dopo il 18
ottobre, nell’anno 294, la lex: sexties®.

C. 3.35.6: DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. PLINIO. De bzs, quae per
iniuriam depasta contendis, ex sententia legis aquiliae agere minime prohiberis. PP.
XV K. NOV. CC. CONSS.

Gli imperatori affermano che non ¢ affatto proibito (agere minime
prohiberis) — e non vi ¢, dunque, dubbio alcuno — che chi pretenda abbia
subito ingiustamente un danneggiamento per il pascolo (per iniuriam
depasta) di animali possa agire in giudizio ex sententia legis Aquiliae.

La /ex conserva una decisione in rito, sulla questione processuale
tendente a individuare I’azione da esperire in caso di pastus ininria datus,
di pascolo avvenuto ingiustamente, che si verificava particolarmente in
caso di ingresso abusivo.

Non autorizzato il pascolo, #nvito ant inscio domino, e semmai
avvenuto per fatto proprio degli animali, dei quali non ¢ indicata la
species, v’¢ da ritenere si pose la questione se il dominus fundi avesse per
cio solo tutela, e quale azione, in tal caso, potesse esperire.

Il tenore del dettato della costituzione conservato, mi sembra,
induce a ritenere che si discutesse in particolare sulla possibilita di
esperire Vactio ex lege Aquilia, che, appunto ¢ riconosciuta, con certezza
e senza dubbio alcuno (wznime probiberis) de his, quae per ininriam depasta.
E con la decisione nel 294, con la /fex sesties, gli imperatori ribadiscono

0 Cfr. Bas. 60.3 mepi vopov tod Axovikiov mepi {npiog. Seh. 1 [BS VIIL.3168-7 =
HEIMBACH V.324]: @godmpov. ‘O Bockav adikmg &v airotpiq yi) Opéppota 1@ Akovikin
vmokertor, ovTkim 8¢. Bas. 60.3.62[63] 63 [BT VII1.2769-9 = Heimbach V.324]: Bas.
60.3.62[63], ©@AAEAATOY. 'Emedn 8¢ pun oikelw copatt v PAAPny émnyayev, eikdtog
ovtiMov Axovihov dédwke. Koldg 6¢ €0epdtica, 8t gig tov dAAOTPLOV GypOV dmayaydv
Katefookncey- €av yap kapndv dAlotpiov mecoviov &v Ti 10ig Yij dmayaydv to oo
Opéppato KotefoOoknoev, ovKETL 0TV O AKOVIAMOG, GAAL 1) TO TPAYLO ATOITOVGO GymYn)
KaTo TO KEIHEVOV €V T® 0Y00® Birin TV depEPouc.
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la storica tutela del dominus del fondo danneggiato dal pascolo ingiusto,
non autorizzato, accordando il rimedio aquiliano.

In tema di responsabilita aquiliana relativa al trattamento di greggi
Diocleziano e Massimiano si erano espressi 'anno precedente, nel 293
occupandosi non della tutela del dominus fundi, per il danneggiamento
conseguente all’ingresso e/o al pascolo abusivo (per ininriam depasta), ma
di un caso analogo a quello dal quale abbiamo preso le mosse, Pomp.
D. 9.2.39.1, riguardante il danno subito al proprio animale, risarcibile ex
lege Aguilia (cui si riferisce anche la Jex quarta” del titolo, sempre data
nel 293). E la lex quinguies:

C. 3.35.5: DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. CLAUDIO. De pecoribus tuis,
quae per iniuriam inclusa fame necata sunt vel interfecta, legis Aquiliae actione in
duplum agere potes. XV K. NOV. AA. CONSS.

Gli imperatori stabiliscono che si possa agire per il doppio del
valore (duplum) delle pecore che, essendo state illegittimamente
rinchiuse (per iniuriam inclusa), morirono per fame, per assenza di
toraggio (fame necata suni), o furono abbattute (ve/ interfecta).

In via di interpretazione la guaestio facti appare riguardare la liceita
del comportamento nei confronti dell’animale altrui da parte di chi
'avesse scoperto nel proprio fondo.

Dalla disposizione di fatto risultano sanzionate a titolo di
responsabilita aquiliana le condotte di chi, trovando gli animali nel
proprio terreno, non si comporti come se fossero sue: rende punibile il
dominus fundi rinchiudere ingiustamente le pecore, privarle del foraggio,
abbatterle (testualmente, per iniuriam inclusa fame necata sunt vel interfecta), e
dunque tenere un contegno del tutto diverso a quello che avrebbe
riservato alle sue greggi’".

70°C. 3.35.4: DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. ZOILO. Contra negantem ex lege Aguilia, si
dammnum per ininriam dedisse probetur, dupli procedit condemnatio. XV K. MAL. HERACLIAE AA.
CoNss

"t Cfr. Pomp. D. 9.2.39 pr.: [...] quomodo si sunm deprebendisset [...].
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Va osservato infatti che la legge non prevede, nel dettato superstite,
I'onere a carico dello scopritore di denunciare al domzinus degli animali, o
a chi li possieda, il loro titrovamento, affinché li recuperino’™.

Tuttavia a me sembra si possa individuare una riflessione giuridica
di lunga durata, e riconoscere un comune denominatore tra il dovere
di allontanare gli animali invasori dal proprio fondo conducendoli
senza danno alcuno”, e il divieto di trattenere senza titolo,
arbitrariamente, senza averne diritto, 'animale, di cut alla /ex guinguies,
che ¢ costituito da un piu generale obbligo di protezione e di
correttezza — specificamente a carico del proprietario del fondo —
espressione al principio del neminem non laedere, gia riscontrabile in
Quinto Mucio.

Entrambe le costituzioni conservate nel titolo C. 3.35 De lege Aquilia
— che riguardano, e tendono a contemperare, i contrapposti interessi
del dominus fundi e del proprietario degli animali che (in C. 3.35.0)
abbiano pascolato ingiustamente (depasta) e che (in C. 3.35.5 le pecora)
rinvenuti siano stati illegittimamente trattenuti, abbattuti o che sono
morti per fame — tendono a risolvere questioni processuali nel caso di
pascolo avvenuto per iniuriam, anche ai fini della condennatio.

Nonostante siano fortemente massimate, la loro formulazione
rivela una stratificazione della riflessione giurisprudenziale, e testimonia
in modo emblematico il portato del progressivo ampliamento dei
confini della responsabilita aquiliana, anche per effetto del contributo
del pretore, il quale sulla base della riflessione della giurisprudenza era
orientato a riconoscere azioni utili o azioni  factum o azioni ad
exemplum legis Aquiliae, trovando cosi tutela fattispecie in cul il damnum
non era fisicamente derivante da un atto di forza diretta, corpor: datum,
all'integrita materiale del bene, ma fosse riconducibile all’agente, pur se
non corpore datum, e che, come noto, va acquisendo sempre
maggiormente carattere penale.

72 Cfr. Pomp. D. 9.2.39.1: [...] admonere doninum, ut suum recipiat |...].

73 Mi riferisco all’ “lud expellere debef, argomentando da Pomp. D. 9.2.39 pr.: [...]
quomodo si suum deprebendisset |...| nec agere illud aliter debet quam ut supra diximns quasi
sunm sed vel abigere debet sine dammo.
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In particolare, se sulla base di una lunga tradizione scientifica™,
attestata da Pomp. D. 9.2.39 pr.-1, ¢ stato esplicitamente ricondotto
nell’alveo della legge Aquilia da C. 3.35.5 Pagere di chi — a prescindere
dalla scoperta nel proprio fondo — non tratti guomodo sunm le pecore
altrui (ma probabilmente tutti gli animali altrui) con cui venisse in
contatto, comunemente ad esso, dal tenore di C. 3.35.6, si riconduce,
proprio in ragione del provvedimento del 294, una fattispecie di antica
tradizione, sanzionata con una specifica azione, quella de pastu pecoris,
ancora solo per le pecora, come emerge dalle Pauli Sententiae.

In C. 3.35.6, invero, non risulta la species degli animali che hanno
pascolato per iniuriam né ¢ detto che essi siano stati scoperti dal domznus
fundi ovvero successivamente identificati; ne laltruita del gregge
rispetto alla proprieta (o alla disponibilita giuridicamente rilevante) del
pascolo; n¢ le modalita del pascolo perché possa essere pregiudizievole;
né vi ¢ riferimento ad uno sconfinamento, indotto, deliberato o
spontaneo degli animali lasciati incustoditi (forza maggiore o caso
fortuito avrebbero escluso la responsabilita).

74 Se consideriamo nel complesso la disciplina restituita dai Giustinianei possiamo
riconoscere una tradizione scientifica di lunga durata, una stratificazione, una
sovrapposizione linguistica in tema di qualificazione giuridica dell'ingresso di animali
— accompagnati o non custoditi, dal padrone o da terzi — nell’altrui proprieta e di
quanto avviene nel fondo alieno. Il che mi sembra potersi desumere dalla
formulazione dei testi giuridici. Il per ininriam inclusa® della lex quinquies riecheggia un
passaggio del frammento di Pomponio, dal quale abbiamo preso le mosse in tema di
invasione del fondo, Pomp. D. 9.2.39.1: Pomponius (scribit) |...] Itaque qui pecus aliennm
[...] non iure id includit |...). 11 successivo ‘fame necata sunt vel interfecta’ € una lezione che
ricorda Gai 3.219 (aut pecudem incluserit et fame necaverit |...| aut iumentum tam vebementer
egerit ut rumperetur, e con qualche modifica ¢ nelle Istituzioni giustinianee, 1. 4.3.16:
(alienum |[...] pecus ita incluserit, ut fame necaretur). Sempre in ordine alla formulazione va
messo in evidenza che in Gai 3.219 leggiamo ‘aut iumentum tam vehementer egerit ut
rumperetur’, tal quale ripreso in 1. 4.3.16 ‘aut iumentum tam vebementer egerit, ut rumperetur’,
dove si menziona un’ulteriore ipotesi, ‘aut pecus in tantum exagitaverit, ut praecipitaretur.
Cfr. Pomp. D. 9.2.39 pr.: [...] quia equam in iciendo ruperat. Si percussisset aut consulto
vehementins egisset qui coegisset.
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Teniamo presente, da ultimo, il tenore (in contrasto con il regime
classico) delle Pauli Sententiae, opera™ che fu composta probabilmente
sul finire del III o ai primissimi inizi del IV secolo, ed avente valore di
legge in forza di una costituzione di Costantino e dell’epistula di
Valentiniano 111 ad Senatun/.

75 M. LAURIA, Ricerche sui ‘Pauli Sententiarum libr?, in AUMA, 6, 1930, 33 ss.; E.
VOLTERRA, Sull'uso delle ‘Sententiae di Paolo presso i compilatori del ‘Breviariuns’ e presso i
compilatori ginstinianet, in Atti del Congresso Internazionale di diritto romano, 1, Bologna-
Roma, 1933, ora in ID., Studi ginridici, IV, Napoli, 1993, 141 ss.; E. LEVY, ‘Pauli
Sententiad. A palingenesia of the Opening Title sas Specimen of Research in West Roman 1 ulgar
Law, Ithaca-New York, 1945; M. BIANCHI FOSSATI VANZETTI, ‘Pauli Sententiae’. Testo
¢ ‘Interpretatic’, Padova, 1995; V. MAROTTA, Eclissi del pensiero ginridico nella seconda meta
del 111 secolo d.C., in Studi storici, 48, 2007, 934 ss.; 1. RUGGIERO, Inmagini di ‘ius receptuns
nelle ‘Panli Sententiad, in Studi in onore di R. Martini, 111, Milano, 2009, 428 ss.; EAD., I/
maestro delle “Pauli Sententiae: storiografia romanistica e nuovi spunti ricostruttivi, in Storia dei
dogmi ¢ individualita storica dei ginristi romani, Trento, 2012, 485 ss.; EAD., Ricerche sulle
‘Paunli Sententiae, Milano, 2017; O. LICANDRO, Recensione a 1. RUGGIERO, Ricerche, cit.,
in SDHI, 84, 2018, 533 ss. In relazione al danneggiamento da parte degli animali,
specificamente, M.F. CURSL, I/ pascolo, cit., 618 s., con bibliografia.

7 CTh. 1.4: De responsis prudentum. 2. IDEM (IMP. COSTANTINUS) A. AD MAXIMUM
PRAEFECTUM PRAETORIO. Universa, quae scriptura Paunli continentur, recepta auctoritate
Sfirmanda sunt et omni veneratione celebranda. Ideogue sententiarnm libros plenissima luce et
perfectissima elocutione et iustissima iuris ratione succinctos in iudiciis prolatos valere minine
dubitatur. DAT. VK. OCT. TREVIRIS CONSTANTIO ET MAXIMO CONSS. (27 sett. 327); e 3
[= Brev. 1.4.1]: IMPP. THEODOS. ET VALENTIN. AA. AD SENATUM URBIS ROMAE. Post
alia: Papiniani, Panli, Gaii, Ulpiani atque Modestini scripta universa firmamus ita, ut Gaium
guae Panlum, Ulpianum et cunctos comitetur anctoritas, lectionesque ex omni eins opere recitentur.
Eorum quoque  scientiam, quorum fractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus
miscuernnt, ratam esse censemus, ut Scaevolae, Sabini, Iuliani atque Marcelli, onminmqune, quos illi
celebrarunt, si tamen eorum libri, propter antiquitatis incertum, codicum collatione firmentnr. Ubi
antem diversae sententiae proferuntur, potior numerus vincat anctorum, vel, si numerns aequalis sit,
eius partis praecedat auctoritas, in qua excellentis ingenii vir Papinianus emineat, qui, ut singulos
vincit, ita cedit duobus. Notas etiam Panli atque Ulpiani in Papiniani corpus factas, sicut dudum
Statutum est, praecipimus infirmari. Ubi autem pares eorum sententiae recitantur, quornm par
censetur auctoritas, quod sequi debeat, eligat moderatio indicantis. Panli guogue sententias semper
valere praecipimus. DAT. VIIL ID. NOV. RAVENNA, DD. NN. THEODOS. XII. ET VALENTIN.
1. AA. COSS. Interpretatio. Haec lex ostendit, quorum inris conditorum sententiae valeant; hoc
est, Papiniani, Panli, Gaii, Ulpiani, Modestini, Scaevolae, Sabini, Iuliani atque Marcelli: guornm
§i_fuerint prolatae diversae sententiae, nbi maior numerns unum senserit, vincat. quod si forsitan
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La dottrina ¢ orientata a ritenere, per I’assenza di argomentazioni e
la destinazione all’'uso nelle scuole e alla consultazione nei tribunali, sia
un compendio avente natura antologica, come suggerisce il titolo, Libr:
V" ad filium, che senza pretesa di definire uno /us incontroverso
raccoglierebbe 7ura et leges. Mi riferisco a:

Paul. Sent. 1.15, Si quadrupes damnum intulerit’”: 1. Si quadrupes
pauperiem fecerit damnumve dederit quidve depasta sit, in dominum actio datur, ut
ant damni aestimationem subeat aut quadrupedem dedat: quod etiam lege Pesolania
de cane cavetur.

In questo frammento, sospettato di alterazioni e interpolazioni”,
dellactio de pastu risulterebbe affermata — wunica attestazione in
proposito — la nossalita non ricavabile dall’assetto ex /lege duodecim
tabularum testimoniato dalle altre fonti.

Come ¢ stato opportunamente affermato, «Pascolare ¢ [...] una
delle naturali attivita della mandria di animali rispetto alla quale non si
possono riscontrare profili di ‘responsabilita’. A ben vedere I'unico
responsabile del comportamento distruttivo degli animali ¢ i loro
dominus, siccheé non trova fondamento I'estensione della logica nossale
ai casi di danneggiamento sanzionati dall’actio de pastu pecoris»”.

aequalis numerns in utraque parte sit, eius partis praecedat auctoritas, in qua Papinianus cum
aequali numero senserit: quia ut singulos papinianus vincit, ita et cedit dunobus. Scaevola, Sabinus,
Tulianns atque Marcellus in suis corporibus non inveniuntur, sed in praefatorum opere tenentur
inserti. Gregorianum vero et Hermogenianum ideo lex ista praeteriit, quia suis auctoritatibus
confirmantur ex lege priore, sub titulo de constitutionibus principum et edictis. Sed ex his omnibus
inris consultoribus, ex Gregoriano, Hermogeniano, Gaio, Papiniano et Panlo, quae necessaria causis
praesentium temporum videbantur, eleginus.

77 A. FLINIAUX, Une vieille action, cit., 268, esclude che il frammento potesse riferirsi
all’actio de pastu.

78 O. LENEL, Das ‘edictun?, cit., 198; A. FLINIAUX, Une vieille action, cit., 268 ss.; M.F.
CURSL, I/ pascolo, cit., 244 ss., part. 249.

7 Ad avviso di M.F. CURSI, G/ illeciti, cit., 618: «La finalita pratica dell’opera potrebbe
giustificare la trattazione unitaria delle due azioni, accomunate dal fatto che 'autore
materiale del danno ¢ P'animale, estendendo il carattere nossale dell’actio de pauperie
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Anche sotto questo profilo, dunque, «’accostamento tra le due
azioni testimoniato dalle Pauli Sententiae appare incongruente con la
configurazione classica dei due rimedi. E probabile che la rilettura
postclassica delle azioni abbia portato a una loro pratica assimilazione,
anche se, cosi facendo, la logica rimediale dell’actio de pastu appare
completamente snaturata.

Il confronto con Vactio de panperie ha comunque contribuito a far
meglio emergere la peculiarita dellactio de pastn. «Ricapitolando,
l'azione, quale rimedio civilistico di origine decemvirale, viene usata
quando una mandria di animali pascola in un fondo diverso da quello
del proprietario del bestiame. Dal confronto con Tactio de pauperie,
nonostante la contraria notizia che proviene dalla testimonianza, mi
parrebbe di escludere la natura nossale dellactio de pastn. Questa
differenza enfatizza il profilo risarcitorio dell’azione rispetto all’actio de
pauperie, in linea peraltro con lindicazione che emerge dalla
testimonianza di Aristone il quale, sebbene richiami l'azione per
escluderne Tapplicazione, la menziona accanto ad altri strumenti
rimediali misti, in cui la riparazione del danno diventa gradualmente
assorbente rispetto al profilo penale (actio de pauperie e actio ex lege
Aquiliap”.

In margine all’esegesi del frammento postclassico, consapevole della
complessita delle questioni, mi limito ad osservare che l'enunciato
normativo ¢ sicuramente problematico, combinando fattispecie e
rimedi di natura diversa, e, come & stato osservato, inconciliabili.
Probabilmente il tenore delle Pauli Sententiae costituisce il portato della
riflessione giurisprudenziale che si era intanto venuta stratificando
anche rispetto alla prassi dei tribunali, e segnatamente quella
provinciale. Ne sarebbe cosi espressione di sintesi®', nello sforzo, poco
riuscito per lo storico del diritto, ma, forse, ben piu chiaro per gli

allactio de pastu, rispetto alla quale questa ¢ P'unica attestazione della noxae deditio
dell’animale».

80 MLF. CURSL, I/ pascolo, cit., 244 ss., patt. 249.

81 In questa direzione J.B. JACKSON, Liability, cit., 137 ss.

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
34



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

operatori del diritto dell’epoca, di compendiare e razionalizzare iura et
leges.

2.3. 1/ danneggiamento ad opera di animali nel perduto Gai 4.80, commentato
in Frag. Vat. 4.81, ein 1. 4.9 pr.

In relazione al tema del danneggiamento ad opera di animali ¢
opportuno considerare anche un significativo passaggio del manuale
istituzionale giustinianeo:

L. 4.9 pr.: Animalinm nomine, quae ratione carent, si quidem lascivia ant
fervore aut feritate pauperiem fecerint, noxalis actio lege duodecim tabularum
prodita est [...] nec enim potest animal ininriam fecisse dici, quod sensu caret™.

Le leggi delle XII Tavole accordavano l'azione nossale per fatto
dell’animale (animalium nomine) che privo di senso razionale avesse
prodotto il danno a causa di una sua pulsione istintiva, del suo impeto

82 1. 4.9 pr.-1: Si guadrupes panperiem fecisse dicetur. pr. Animalinm nomine, quae ratione
carent, si quidem lascivia ant fervore ant feritate pauperiem fecerint, noxalis actio lege duodecim
tabularum prodita est (quae animalia, si noxae dedantur, proficiunt reo ad liberationem, quia ita
lexc duodecim tabularum scripta est); puta si equus calcitrosus calce percusserit aut bos cornu petere
solitus petierit. Haec antem actio in his quae contra naturam moventur locum habet: ceterum si
genitalis sit feritas, cessat. Denique si ursus fugit a domino et sic nocuit, non potest quondam
dominus conveniri, quia desiit dominus esse, ubi fera evasit. pauperies antem est dammum sine
ininria facientis datum: nec enim potest animal iniuriam fecisse dici, guod sensu caret. Haec quod ad
noxalem actionem pertinet. 1. Ceterum sciendum est. aedilitio edicto probiberi nos canem, verrem,
aprum, ursum, leonem ibi habere gua vulgo iter fit: et si adversus ea factum erit et nocitum homini
libero esse dicetnr, quod bonum et aequum indici videtur, tanti dominus condemnetur, ceterarum
rerum, quanti dammnum datnm sit, dupli. Praeter has antem aedilicias actiones et de pauperie locum
habebit: numquam enim actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes alia aliam consumit.
In questo brano si ritrova Popinione di Ulpiano, conservata da Pomp. D. 9.1.1, e
particolarmente 'espressione contra naturam, che puo pertanto essere considerata un
elemento qualificante della fattispecie. Nel passo delle Istituzioni giustinianee si
afferma chiaramente che proprio perche il cavallo non ¢, naturalmente, calitrosus né il
bue ¢ solito comu petere, proprio in quanto quel cavallo o quel bue assumono un
comportamento contro la natura tipica della loro specie viene concessa I'azione de

panperie.
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o per comportamento bestiale, inconsueto: gli animali in quanto
incapaci di razionalita non possono compiere il danneggiamento znziuria.

E chiarissimo il tenore, che esclude in capo al proprietario una
responsabilita per fatto dell’animale diversa da quella sanzionabile dal
danneggiato con lactio de pauperie, concessa all’'uopo sin gia nella
legislazione decemvirale, spiegano i Compilatori alla cupida legum
inventus: il rimedio ¢ nossale.

Sulla responsabilita nossale giova riportare un testo di Gaio.

Gai 4.75: Ex maleficio filiornm familias servornmque, veluti si furtum fecerint
ant ininriam commiserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominove
ant litis aestimationem sufferre ant noxae dedere.

Quando un sottoposto, filius familias o schiavo, commette un danno
contro la persona o il patrimonio di un altro cittadino, afferma il
giurista, ne risponde I'avente potesta o il dominus. In questi casi si
concedono le cosiddette azioni nossali, le quali prevedono un doppio
binario: la consegna dellautore materiale del danneggiamento’ al
danneggiato elimina la responsabilita in alternativa al pagamento del
danno.

Purtroppo il fol. 125r del manoscritto veronese presenta una lacuna
del testo di Gaio proprio nella trattazione ‘de noxae datione et de
pauperie™. Questo  vacumm tuttavia si pud ricostruire proprio sul
confronto con le Istituzioni giustinianee, appena sopra ricordate, 1. 4.9
pr., che appaiono esemplate (analogamente a I. 4.8) anche in questo
contesto sul manuale gaiano, e sulla base di un passaggio della
spiegazione al /Jocus gaiano fornita in epoca postclassica dal maestro di
Autun:

Frag. Vat. 4.81: [...] commititur si per lasciviam aut fervorem ant feritatem
dammnum [factum est et] tenetur dominus ut aut dammnum sustineat aut in noxanm
[tradat] animal.

8 FIRA 12, 170, § 79.
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3. 1/ contributo allo studio del pascolo abusivo dai papiri egiziani di epoca
romana

3.1. I papiri di Anrelio Isidoro e le testimonianze dal suo archivio

Significativo appare il contributo che agli studi della dottrina
offrono le testimonianze tratte dai papiri di epoca romana, e
particolarmente, quelle databili a partire dal II secolo.

Queste fonti della prassi consentono allo storico del diritto di
implementare lo stato delle conoscenze e di apprezzare la disciplina
relativa all'introduzione nel fondo altrui, al pascolo abusivo, al
danneggiamento ad opera degli animali ed alle prerogative di chi li
sorprendesse da un angolo di visuale privilegiato e particolarmente
affidante.

Tra la pluralita di testimonianze di grande interesse — nel cui novero
¢ il noto decretum decurionum de pastu pecoris, rinvenuto a Henchir
Snobbeur in Tunisia nel 1892% costituente una delle attestazioni

b

84 Riporto il testo normalizzato, privo di segni diacritici: CIL VIII.23956 = ILPBardo,
414: [Imp(eratore) Caes(are) M(arco) Aur(elio) Commodo Antonino Ang(usto) V| M(antio)
Acilio Glabrione I cos . . . pr(idie) . . . lannarias (?) . . . in civitate . . . in curia cum conventus
haberetur decurionum et possessorum civinm ibi Victor Gallitios(i) f. et Honoratus | . . . flilins)
sufetes verba fecerunt: ‘cum andivissemns 1. Titium et C. Seium quaestos quod agri suorum
pecoribus ovium devas| tarentur et in re praesenti constitisset et agros vastatos et arbores magnam
parten: conrosas esse quod ipsum inifinm honoris nostri| instabat dominis pecorum ut servos ininria
probibeant denuntiavimus . . . . i . . . sit facta efiam mentione sacrarum litterarum || . . . illi
responderunt servos sua sponte ininriam fecisse . . . on . . . nostramque denuntiationem initium
honoris | nostri antecessisse . . . cunt . . . 1 ne . . eal eis contu . . . rum prodesse ef aliter ea res | . . .
et contra talem iniuriam iam pri . . . 55 . . . undum sacras co . . . ones actum fuerit quae| . . . rem
vestro decreto subiciendam existimavimus. | Exemplum epistulae datae ab imp[eratoribus] . . . . ad

. cum mibi desiderinm vestrum videtur et exemplo adinva| |ri anteriorum legum . . . et per se
instum esse. Itaque veto quemquan: in agrum vestrum invitis vobis pecora pascendi gratia indu | cere .

. 1e quod si ignorante domino servus induxerit pecora| . . . in ipsum Servum procos. severe
constituet si insso domini| . . . . induxerit non solum Servum ipsum, sed etiam praetinm servi ex
Jorma censoria d. dominus| . . . . praestare debebit. Servi si sciente quidem domino sed sua sponte id
admiserint a procos. flectentur ita ut in || posterum nemo andeat . . . elegentur . . . quit fieri
Pplaceret de ea re universi cen | suere . . . passim in territorio uniuscuinscumaque pecora pascendi | . . .
ininfral et cum etiam post ea constitutione . . . nu . . . Leditio prior si deve a R. CAGNAT,
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dell’adozione a livello locale di provvedimenti specifici per regolare i
rapporti tra pastori e proprietari terrieri, e cio anche sulla base
dell’autorita degli imperatori — dai papiri provenienti dall’Egitto greco-
romano risulta che frequenti erano le liti per I'invasione di fondi e la
rovina del pascolo ad opera di animali.

Si tratta di petizioni di giustizia, espressione — e ci0 va
opportunamente precisato — non riconducibile tout-court agli atti
introduttivi del processo criminale.

Comprende la categoria, come emerge dalla letteratura specialistica
di settore, anche istanze endoprocedimentali volte a richiamare

Déconvertes des brigades topographiques de Tunisie in 1893, in BCTH, 1, 1893, 231 s.; AE.
61, 1894. Delle edizioni e della bibliografia successive mi limito qui a segnalare CIL
VIIIL.2420, Suppl., 1916, n. 23956; AE. 202, 1903; F.F. ABBOTT, A.CH. JOHNSON,
Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton, 1926, 483 s., n. 146; R.M.
HAYWOOD, Roman Africa, in An Economic Survey of Ancient Rome, ed. by. T. Frank,
Baltimore, 1938, 80 ss.; S. RICCOBONO, FIRA, I, Firenze, 1941, 396; A. MERLIN,
Inscriptions Latines de la Tunisie, Paris, 1944, n. 676; S. MAZZARINO, The end of the ancient
world, New York, 1966, 151; R.K. SHERK, The Municipal decrees of the Roman West,
Buffalo, 1970, 54, n. 62; S. MAZZARINO, 1/ Basso Impero: Antico, tardoantico ed era
costantiniana, 1, Roma-Bari, 1974, 61; M. CRAWFORD, Finance, Coinage and Money, in
ANRIW, 2.2, 1975, 567; F. MILLAR, The emperor in the Roman world (31 BC-AD 337),
London, 1977, 442; F. DE MARTINO, Storia economica di Roma antica, 11, Firenze, 1979,
275 ss. e 364 s.; E. LO CASCIO, G/i ‘alimenta’ e la ‘politica economica’ di Pertinace, in Rivista
di Filologia e di Istruzione classica, 108, 1980, 286 ss.; ID., I/ ‘princeps’ e il suo impero. Studi di
storia amministrativa e finanziaria romana, Bari, 2000, 309 ss.; A. IBBA, G. TRAINA,
L Afrigue romaine: De I'’Atlantique a la Tripolitaine (69-439 ap. ].-C.), Paris, 20006, 85 ss.;
A. IBBA, A. MASTINO, La pastorizia nel Nord Africa e in Sardegna in eta romana, in ‘Ex
oppidis et mapalibus’. Studi sulle citta e le campagne dell’ Africa romana (Roma e i provinciali),
Ortacesus, 1, 2012, 75 ss. Non ¢ possibile, in questa sede, discutere approfonditamente
il provvedimento dato nel 186 dal governatore, cui rivolsero le proprie doglianze i
proprietari fondiari per la rovina da parte delle greggi delle coltivazioni e dei raccolti.
Si stabili che se lo schiavo — pastore avesse invaso il campo coltivato di propria
iniziativa, sarebbe stato punito severamente dal proconsole; se lo avesse fatto per
ordine del suo padrone, il padrone avrebbe dovuto liberate lo schiavo, e versate alla
cassa municipale una multa di 500 denari, pari al valore del serwus riportato sul registro
del censo; se lo schiavo avesse portato il gregge 7n fundo alieno di sua volonta,
consapevole di cio il suo padrone, entrambi sarebbero stati destinatari di una
sanzione, come monito per il futuro.
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Pautorita competente all’adempimento delle funzioni di indirizzo e di
governo della procedura.

Si tratta di un corpus documentale di grande interesse per lo
storico del diritto che voglia — al di 1a declinazione stilistica-formulare
della fattispecie pratica 1ivi rappresentata — apprezzare la
regolamentazione giuridica da porre in relazione, poi, con le
attestazioni di tradizione manoscritta, per il tema che qui ci occupa, e
ricavarne dati sull’organizzazione territoriale e sull’amministrazione
della giustizia.

3.1. I papiri di Aunrelio Isidoro e le testimoniange dal suo archivio

Proveniente da Karanis®, un villaggio della meride nord-orientale
della Arsinoite®™, Heracleides, nell’antico Fayum egiziano, ¢ un nutrito
numero di papiri — ben 175 — che restituiscono uno spaccato della vita
e degli affari di Awrelius Isidorns: PCairlsid. 1-146; PCol. 7.124-125,
7.136-141, 7.169-171, 7.179-180; PMerton 1.30-31; 2.88-89, 91-92;
PMich. 12.626, 630.

L’archivio (= TM 34)” si compone di una pluralitd eterogenea di
scritti, che gettano luce sulla vita e danno la cifra delle attivita di

85 Sul ritrovamento dei documenti nella casa con colombaie C 35/37 P. VAN
MINNEN, Archaeology and papyrology, in Tradition and transformation: Egypt under Roman
rule, ed. by K. Lembke, M. Minas-Nerpel and S. Pfeiffer, Leiden, 2010, 465 ss.

8 AK. BOWMAN, Egypt after the Pharaoks: 332 BC - AD 642, London, 1986; P.
DAVOLL, Settlements - Distribution, Structure, Architecture: Graeco-Roman, in A Companion to
Ancient Egypt, ed. by A.B. Lloyd, Oxford, 2010, 123 ss.

87 K. GEENS, Aurelius Isidoros son of Ptolemaios, Lenven Homepage of Papyrus, in ArchID,
34.2, 2013, consultabile on line all’indirizzo:
https:/ /www.ttismegistos.otg/atch/archives/pdf/34.pdf.; A.E.R. BOAK, An Egyptian
Farmer of the Age of Diocletian and Constantine, in Byzantina Metabyzantina, 1, 1946, 39-53;
ID., Village Liturgies in Fourth Century Karanis, in Akten des VIII. Internationalen Kongresses
Jiir Papyrologie, Wien, 1955 (ma 1956), 37-40; A.E.R. BOAK, H.C. YOUTIE, The Archive
of Aurelius Isidorus in the Egyptian Musenm, Cairo, and the University of Michigan (P. Cairo
Isid), Ann Arbor, 1960, 3 ss.; E. SEIDL, Rechtsgeschichte Agyptens als rimischer Proving,
Sankt Augustin, 1973, 65, no. 1.20; J.D. THOMAS, A Family Dispute from Karanis and the
Revolt of Domitins Domitianus, in ZPE, 24, 1977, 233 ss.; R.S. BAGNALL, P. Co/. VII,
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Isidoro, e dai quali apprendiamo molti dati sull’Egitto greco-romano®:
abbiamo una decina di lettere; ricevute per il pagamento di tasse (anche
nella qualita di conduttore dei fondi); ricevute di canoni d’affitto, per
Iannona e per spese di trasporto; vari contratti (lavoro; vendite,
locazioni e prestiti, accordi sulla divisione di proprieta e alcune
sostituzioni liturgiche); liste; conti, rapporti, dichiarazioni di proprieta e
per il censimento; e diverse le petizioni, di cui si conservano bozze
dell’originale inviato o I'originale restituito vidimato.

Da esso sono note notizie sulla composizione della famiglia di
Isidoro, includendo anche documenti riguardanti il padre Tolomeo,
databili tra il 267 e il 283, di cui il figlio ¢ probabilmente venuto in
possesso alla sua morte, ed alcuni atti in cui figurano i fratelli
Pankratios, Peras, Palemon, Heron Heras, Demetrios e Isidora, e
dichiarazioni di censo a nome della madre.

Aurelins Isidorus era analfabeta, e 1 suoi papiri erano materialmente
redatti da altri appositamente incaricati. Cid nonostante, appare un
uomo capace, che ricopti ben dieci uffici liturgici, dal biennio 298/299
al 318/319. 1l suo archivio attesta un’economia fondiatia e agticola.

In ordine alla consistenza dei possedimenti, in PMerton 2.92, del
maggio 324, Isidoro si dichiara impoverito (lin. 5) dall’esazione fiscale
obbligatoria sul patrimonio immobiliare: a quell’epoca possedeva 80
arure, che, come emerge dal dossier, un quindicennio prima erano ben
maggiori, e cid probabilmente perché alcune zone aride furono
riclassificate come terre improduttive e rimosse dai registri delle tasse.

1979, 1 ss;; ID., An Arsinoite Metropolitan Landholding Family of the Fourth Century, in
Papiri documentari greci (Papyrologica Lupiensia 2), a cura di M. Capasso, Lecce, 1993, 100;
P.J. SUPESTEIN, Awurelius Isidoros en ijn familie. Teksten uit een Egyptisch familiearchief van
ca. 300 n. Chr., in Schrijvend verleden. Documenten uit het Oude Nabije Oosten vertaald en
toegelicht, hrsv. von KR. Veenhof, Leiden-Zutphen, 1983, 204-210; O.
MONTEVECCHL, La papirologia®, Milano, 1988, 257 s. n. 65; D.P. KEHOE, Management
and Investment on Estates in Roman Egypt During the Early Empire (Papyrologische Texte und
Abbandlungen 40), Bonn, 1992, 158 ss.

8 Cfr. R.S. BAGNALL, Bullion Purchases and Landholding in the Fourth Century, in CdE, 52,
1977, 330 s.
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In particolare, dall’archivio se ne ricava che nel 299 Isidoro — che a
nome della madre aveva dichiarato 30 aroure — ne possedeva 35 in quel
di Karanis, come risulta dalle due dichiarazioni fondiarie, PCaitlsid. 4 ¢
PCairlsid. 5, per il censimento di Diocleziano imposto all'indomani
della riforma della fiscalita del 297 (della quale I'archivio restituisce
I'editto di pubblicazione a cura del prefetto d’Egitto Optatus, PCairlsid.
1, e non purtroppo il brevis a quello collegato contenente la
regolamentazione impositiva di dettaglio)®.

Sicuramente, dopo poco piu di un decennio, nel 310, Isidoro era
giunto a possedere 140 arure, come attestato in PCairlsid. 69 (lin. 17).
Di questa consistenza immobiliare 115 arure furono probabilmente
ereditate; 85 arure riguardavano, pare, fondi agricoli gestiti in
consorzio da Isidoro con alcuni suoi fratelli Heras, Taesis e Palemon, il
cd. pittakion, come si puo dedurre dai papiri contenenti entrate fiscali
(PCairlsid. 18, 24-26, 35, 37, 41, 51, 53, 55, 59 52, 61, PMerton 1.30-
31, PCol. 137, 138, 139, 141) e da alcuni contratti sulla produzione e
sulla vendita di fagioli, vegetali e grano.

In tema di illeciti, Parchivio contiene significative testimonianze.

Nel 298 alcuni raccolti di Isidoro furono distrutti da un incendio
doloso (PCairlsid. 65, 66 a-b, 67 e 124): in particolare, PCairlsid. 65
(linn. 2-10) ricorda I'episodio per il quale fu inoltrata allo stratega del
nomos il 20 agosto 298 una denuncia, altrimenti confermata in una
relazione di un ausiliario del magistrato, anch’essa superstite, e
contenuta in PCairlsid. 124. In PCairlsid. 65 informa lautorita dei
(presunti) colpevoli, dei quali chiede, in un altro atto petitorio, in
PCairlsid. 66 a-b (culi si riferisce anche PCairlsid. 67), al praefectus Aelius

89 M.V. BRAMANTE, ‘Statutum de rebus venalibus'. Contributo allo studio dell’ ‘Edictum de
pretiis di Dioclegiano, Napoli, 2019, 127-144, cui ampiamente rinvio: PCairlsid. I
contiene P'editto col quale Aristius Optatus, prefetto d’Egitto, dopo la repressione della
rivolta di Domizio Domiziano, nel 297, il 16 marzo, dispose la pubblicazione della
riforma strutturale del sistema della tassazione avviata dagli imperatori in Egitto.
Leditio prior di PCairlsid. 1 (= TM 17375 = Cair. Museum inv. JdE 57074,
dimensione 29 x 25) si deve a AE.R. BOAK, Early Byzantine Papyri from the Cairo
Musenm, in Etudes de Papyrologie, 2.1, Le Caire, 1933, 1-22.
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Publius 1a citazione in giudizio ai fini del giudizio di accertamento della
sla loro condanna.

Aurelio Isidoro fu anche vittima di estorsione, come attestano le
petizioni conservate in PCairlsid. 69 e 70, indirizzate allo stratega, e
formulate nei confronti e contro un tal Akotas, figlio di Germano.
Un’aggressione subi nel 296 come apprendiamo da un’altra denunzia,
PCairlsid. 139. In PCairlsid. 75 del 316 Isidoros, ancora, denunzio al
praepositus pagi una violenza privata consistita nel fatto che sei abitanti
del villaggio avevano fatto irruzione in casa sua, devastandola e
rovinando i suoi arredi, mentre lavorava nei campi.

Isidoro subi furti. In PCairlsid. 141 lamenta all’eirenarches che, di
notte, aveva provato invano a trattenere i ladri sorpresi in flagranza,
cosi come in PCairlsid. 142.

Quattro papiri dell’archivio di Isidoro riguardano la rovina del
raccolto ad opera di animali altrui, e contengono petizioni di giustizia al
praepositus territorialmente competente per i fatti di danno verificatesi in
quel di Karanis.

Si tratta di PCairlsid. 78 e 79, PMert. 2.92, PCol. 7.171% e, assai
mutilo, PCairlsid. 140", e cid nonostante datato dagli editori al
bimestre maggio-giugno 323: in essi, denunziati gli illeciti secondo una
prospettazione stilistico-formulare strutturata, si invoca, lintervento
delle autorita per ottenere, accertati i trasgressori (denunziati o da
ricercare per Iidentificazione), la loro condanna e il ristoro
patrimoniale.

E opportuno evidenziare, in punto di stretto diritto, che in luogo
della comune denominazione di ‘petition’ proposta dagli editori dei
testi, a mio avviso, ¢ preferibile utilizzare I'espressione di ‘istanza di
giustizia’.

% H.I. BELL, B. R.REES, P. Col. Columbia Papyri, 11 Bde, New York-Atlanta, 1998.

9111 Papiro (Cairo, inv. Egyptian Museum JdE 57360; dimensioni 30 x 25 x 21 cm) ¢
cosi inteso da A.E.R. BOAK, H.C. YOUTIE, The Archive, cit., 417: «Isidorus son of
Ptolemacus or one of his brothers complains that cow have been driven onto his
land with consequent damage to his crops. The petition was written for him by
Alexander.
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Lo spoglio, infatti, dei documenti consente di includere nel novero
delle petizioni’ alle autorita una pluralita di istanze:

1. quelle che denunziano un fatto, con l'indicazione delle circostanze
spazio-temporali e con le allegazioni probanti e invocano la tutela
giurisdizionale;

2. quelle che rinnovano una precedente istanza di giustizia, perché, dal
punto di vista oggettivo;

a. implementano, per circostanze nuove e sopravvenute o passate e
scoperte, gli elementi di fatto (condotta e autori);

b. insistono per I'avvio delle indagini e delle operazioni di polizia dei
funzionari sottoposti al destinatario del libello;

c. invocano lesercizio del potere giurisdizionale, decisorio, del
magistrato ratione Joci competente;

3. quelle che sollecitano I'avvio di indagini ispettive e di verifiche, sulla
base dei fatti dedotti, e i provvedimenti conseguenti in conformita alle
disposizioni vigenti.

Di questi testimoni mi occuperod di PCairlsid. 78 e PMerton 2.92,
che, come vedremo, sono tra loro connessi, riguardando i plurimi
danneggiamenti” alle colture di Isidoro da parte di animali altrui e una
serie di ulteriori molestie, turbative e minacce e fatti, e che sono di
particolare interesse per lo storico del diritto, richiamandost il petente

92 R. MASCELLARI, Le petizioni nell'Egitto romano. Evoluzione di formulario, procedure e
organizzazione della giustizia. Documentazione su papiro dal 30 a.C. al 300 d.C., Firenze,
2020.

93 Riguardo alla vicenda A.E.R. BOAK, H.C. YOUTIE, The Archive of Aurelins Isidorus,
cit., 304 s., scrivono: «Isidorus, son of Ptolemaecus, [...] does not name the culprits
because they have not yet been identified. He asks the praepositus to summon the
local police officers and to set in motion the regular procedure og investigation and
apprehension of wrongdoers. The petition was written on January 29, 324. Four
months later, on may 31 Isidorus addressed another petition — an unpublished
Merton papyrus, of which Sir H.I. Bell and Mr. B.R.Rees have been kind enough to
send us their transcription — to the same praepositus. In this document, he gives a
detailed account of the circumsstances which led up to the first petition, including the
names of the accused, and lists additional grievances accumulated after that date. The
point of special interest in both petitions is the statement of a law which is said to
have been repeatedly confirmed by higher authorities, presumably the prefects».
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ad una disciplina precedente, riconducibile a un editto, in tema di
pascolo abusivo e danneggiamento, pervenuto sempre in via papiracea,
in POxy. 34.2704, dato dal praefectus Aegypti Titins Honoratus nell’anno
292.

In ordine agli altri due testimoni — redatti in conformita alla
struttura del genere documentale — mi limito a segnalare che in
PCairlsid. 79 (= TM 32805)™ del 323 da Karanis ¢ conservato un atto
di ‘rinnovazione’ con addenda della petizione di giustizia presentata
qualche giorno prima (linn. 3-4, p6ave tij Tpomaperbovon fuépe/ Prrio cot
gmdedwked) contro un tal Melas (e sempre) al /ogistes Aurelio Dioniso. 11
pascolo dei suoi animali aveva danneggiato in una porzione di fondo il
nascente traccolto (linn. 6-7, wotaBeBpodrocty ¢'fg memoinuor omopdc),

%11 testo di PCaitlsid. 79 (Cairo, inv. Egyptian Museum JdE 57079, dim. 14,5x26.5),
consultabile on line con il relativo apparato all’inditizzo
https://papytiinfo/ddbdp/p.cair.isid;;79, ¢ il seguente: «A[opInii® Awvvciown
Aoywot] Apouyvoeitov)/ [mapla Avpniiov Towddpov ITtoiepaiov anod koung/ [Kapav]idos.
e0ave T1] Tpomaperbovon nuspa/ BlUPAia cot smﬁs&mcwg kata [M]éM[alv[o]g xai tdv/
[tob] tov mowévav nspt N ko[t]apeBphracty/ d[@ Nc] memoinuor om[o]pdc xdpTov
apovpng wdc./ &[mel o]dv TovTev petaxindéviav [..JV B[rd Tliig ofg émushsioc Eyvolotai]
pot &g cov/ €[yov]tog €k @ [v]évavtiov B[iPAila kot épov/ [Emde]dwroTolg dlvaykaing
g[newd]nmep. ... o0/ [uovolv Tovt[6] {[.].. e €n’dv} pe Enfoilnoev dAha yap/ [koi] GA[A]- ote
[ oapove[ | Jomopag/ [+-14] . mapodal.. Ja gae / [...w]pdoepi cou dmmg S
[eura&]ng pe/ [afiac]tov kol ékdunong G[n]avta kotd Tovg/ [vopov]e. Kai yap péptug
€otiv. Atov Anotomootg/ .[..]..[.Jyn €otwv @g &1t dAlo[te T0] avto 0 Méhug/ | [.Jue
éneyipnoev €n’avatploln[nyv tlfig/ petépog. dievtoyew. Al logistes dell’Arsinoite Aurelio
Dionisio si rivolge Isidoro, indicando come di consueto il patronimico e la
provenienza nel territorio di competenza, lamentando che un certo Melas e alcuni
pastori al suo servizio (t@®v toV mowévev) avevano pascolato i loro animali (gga €
sottinteso) su un proprio pezzo di terra dell’estensione di una arura, 'unica di fieno
che aveva seminato. Isidoro, precisa nell’atto, aveva presentato una petizione per lo
stesso fatto, diversi giorni prima. Nel frattempo — ed ecco la ragione per la quale
rivolge un’altra istanza di giustizia — dichiara di aver appreso che Melas e i suoi,
convocati appositamente dal /ogistes, avevano dal canto loro presentato una denuncia
contro di lui. Per Peffetto di tanto, rinnova la sua richiesta di giustizia contro di loro
(lett., Ricorro a te affinché tu possa proteggermi dalla violenza e fornire piena
rivendicazione in conformita con le Leggi), poiché, come allega, il recente
sconfinamento e il pascolo erano gia avvenuti in passato, e quella non era la prima
volta che 1 suoi interessi venivano danneggiati.
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rendendolo di fatto improduttivo. Chiede per Peffetto Isidoro di far
cessare questo comportamento (se ne deduce, reiterato) e, dunque, la
turbativa del possesso e della proprieta; e invoca l'adozione dei
provvedimenti opportuni secondo le leggi (linn. 14-16, 8w purdéng pe/
apiootov kai Ekdiknong dravto Katd Tovg/ VOROVG).

In PCol. 7.171 (= TM 10525)” a Dioskoros Caeso, praepositus del V
pagus, st rivolge, il 6 giugno dell’anno 324, Isidoro lamentando che 1
buoi (Boog) di Pamounis e Harpalos avevano danneggiato la
piantagione di proprieta, ed in paricolare che il pascolo era stato cosi

95 Leditio princeps si deve a R.S. BAGNALL, R.S. LEWIS, Columbia Papyri VII: fourth
century documents from Karanis, Missoula, 1979. 1l testo (New York, inv. Columbia
University P. 187, dimensioni 14.5 x 23.5), consultabile on line con il relativo
apparato  alllinditizzo  https://papytiinfo/ddbdp/p.col;7;171, ¢ il seguente:
«Aookope Kaicoyvt mpan(ocit®) € ndyov/ mapd Towbmdpov I[tolepoipp 6md KO(UNG)
Koplalvidog/ tod vpetépov mayov. Todv Opepplat]loy INopod/veps xoi ApmdAiov
kogodvpnva[pélvoy fv/Ex® omopdv kol piv kol tiig Blodlg a[vtdv] modwv/ év 1@ avTd
ton® Kotafookndeiong Gote dypn/odv pot v yempyiov yevéshar, kol Korolafo/péEvou
pov Vv Podv kai avéyovtog aOTHV/ €Ml TG KOUNG GTOvTCAVIEG Ol KOTO TODS/Oypovs
LEeYo POTAA® KOl XOUOPIPT EUE TOUNGApUEVOL TTANYOAS Katékoyav Kol TNV Podv/dgeilavto
Gomep kol ol mepi €ue mAnyol/ Sniodotv, kol el un Ponbeiog Ervyxo(v) vmo/ TV
mapayevopévov Aviavivov didko/vog kai Toak povoyod téyo dv téledv/ pe dmdrecav.
60ev Emdido Téde/ T Evypapa aEdY avTovg dydijvon €ml cod/ kol mepl Tig omopds Kol

..... / toig
goopévorg vmdrorg 10 8/ Tladvi 1f». A Dioskoros Caeso, praepositus del V pagus, si rivolge
Isidoro indicando come di consueto il patronimico e la provenienza nel territorio di
competenza, lamentando che gli animali di Pamounis e Harpalos avevano
danneggiato il raccolto (cmopav), ed in particolare il pascolo (koageAvunvouévoy) ¢
stato cosi radicale che il fondo ¢ divenuto del tutto privo di utilita (Goze dypriowodv pot
v yempyiov yevésBar). Il petente afferma di aver catturato la mucca (kazalaBouévon
pov v Podv) e che, mentre la stava conducendo al villaggio, ¢ stato raggiunto da
Pamounis e Harpalos nei campi con una grosso bastone, ¢ stato gettato a terra e
colpito duramente — come del resto i (segni dei) colpi sul suo corpo erano ancora ben
visibili — e che aveva salva la vita per 'aiuto dal diacono Antonino e dal monaco
Isacco, che passavano di li: «probabilmente mi avrebbero finito completamente»,
precisa il petente. Premesso il fatto e indicate con loccasione le prove a sua
disposizione, i testimoni e le lesioni fisiche, dichiara Isidoro di presentare il suo libello
perché quelli siano siano portati dinanzi a praepositus, ed ottenere giustizia per i danni
al fondo e per le lesioni subite. Cfr. H. HORSLEY, New Documents Illustrating Early
Christianity, London, 1976, 81.
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radicale da rendere il fondo privo di utilita, e che aveva tentato invano
di portare presso il villaggio la mucca che aveva aggiogato poiché era
stato da quelli sorpreso a bastonate nei campi, e che sarebbe morto se
non fosse stato soccorso: invoca che gli autori siano portati dinanzi al
praepositus, per ottenere giustizia per 1 danni al fondo e per le lesioni
subite.

3.1.1 PCairlsid. 78: il testo dell'istanza di ginstizia

PCairlsid. 78 conserva una petizione indirizzata, il 29 gennaio
dell’anno 324, da Aurelio Isidoro al praepositus Dioscoro, che aveva la
giurisdizione nell’Arsinoite sul quinto pagus cui apparteneva
territorialmente, in quel di Karanis, la sua proprieta.

Il testo del documento (= TM 10409)*, che presento normalizzato
e privo dell’apparato, ¢ il seguente””

Al0oKOP® TPOLTOGIT® € TAYOL

napd Towdpov ITtolepaiov 4mo kdpUng
Kapavidog 1o 010 6& méryov. oidog UiV Kai
a0TOG, TPUTOGIT®V APIoTE, TOAAAKIG TAV

96 Per la discussione del documento A.E.R. BOAK, H.C. YOUTIE, The Archive, cit., 304
ss.

9711 testo conservato nel papiro (Cairo, inv Egyptian Museum JdE 57368, dimensioni
15.5 x 26) ¢ dagli editori A.E.R. BOAK, H.C. YOUTIE, The Archive, cit., 307, cosi
inteso: «To Dioscorus, praepositus of the 5th pagus, from Isidorus, son of
Ptolemacus, of the village of Karanis in the pagus jurisdiction. You are well aware, O
noblest of praepositi, that instructions have frequently come from higher authority
that if ever animals are apprehended in damaging crops, they are to be sold at public
auction and their price paid to the municipal treasury, while the owner of the crops
that have been destroyed is to be preserved from loss. Inasmuch, therefore, as i
sowed with great labor only seven arouras in wheat out of eighty arouras and these
were completely consumed by animals, and it is the duty of the village officials to
produce the culprits, I submit this report to you so that you may summon them to
appear before you and may take such measures as are required by the laws to the end
that i may not be driven to flight on their account. Farewell. The consuls designate
for the 4th time, Mechir 4. I, Isidorus, have submitted this petition. I, Paulus, have
written for him since he is illiteratex.
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5 pedvov eotneavto YAt € Tov
pavein {Ha ondpov Avpaivovta tadto
pev dnpoocig mrpdokeshat Kal TV TNV
TQ TOMTIK® AOYQ XOPELV, TO 08
alNpov T@V ToPUTOAOUEVOV TR dEGTOTY

10 meprodleohal. £mel TOiVLUV KATESTEPO
UETA TOAMDV KAUAT®V HOVOG ApoDpog ETTA
&V 6t Ao ApovPAV OYSONKOVTO, TADTOG
8¢ téhetov katefpmOn VO TETPATOdWV,
Kol TTi¢ ToPacTAGENMG TAV aitinv Toig

15 dnpociolg dlopepovong, Tde ot Td EVyypapa
EMBId o OTwg T0HTOVG HETAKUAECAEVOS €L 0OV TA TOIG
vopo1g akolovba Tpaéng, va Ui 8t avTovg PUYT
APNOOLOL. SLEVTOYEL.
T01¢ €éc0pévolg vrdTolg To & Meyip o.

20 Toidwpog Emdédmka. [Tadiog Eypawa vVIEP adTOD
GYPOLULATOV.

Isidoro, figlio di Tolomeo del villaggio di Karanis, si rivolge a
Dioscorus, praepositus del 5° pagus, competente ratione loci (linn. 1-2, 20).

Per lui, che non sa scrivere (linn. 20-21, dngp ovtod/ dypappdrov),
redige la petizione, il 29 gennaio dell’anno 324 (lin. 19, toig éoopévoig
vmarolg 10 8 Meyip §), Paulus (lin. 20, Hodrog Eypaya).

L’istanza risulta formulata in prima persona (lin. 20), limitandosi il
redattore ad incartare le dichiarazioni del petente, che sostanzialmente
cosi intendo: «Tu in prima persona, o eccellentissimo praepositus,
conosci le prescrizioni legislative (iscritte), che piu volte sono state date
(ribadite) dalle autorita superiori (linn. 4-5, moAhdxig T@V/ peldvov
gortioavta ypappota), a tenore delle quali, nel caso in cui vengano
sorpresi animali ({da) che rovinano (Avpaivovta) un fondo seminato
(omdpov), questi stessi animali sono venduti pubblicamente al maggior
offerente (lett. dnpoociq mmpdokeshar).

Queste leggi (stabiliscono di destinare) il ricavato versato/devoluto
nell'interesse pubblico (linn. 7-8, v tunv/ 1@ moMtikd Ady® ywpelv); e
che il proprietario delle cose che sono state danneggiate (linn. 8-9, 10
8¢/ abhmov v mapomolopévev) sia tenuto indenne e ristorato di ogni
perdita (lin. 10, nepiodlecbar).

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
47



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

Sulla base di tanto, in considerazione del fatto che ho seminato con
grande fatica solo 7 arure in grano delle 80 di mia proprieta di cui ho la
responsabilita fiscale (linn. 10-12, xotéonepo/ petdt moAdY Kopdtov poveg
apovpag £mtd/ &v oite amd dpovpdv dydonkovta), € che queste sono state
completamente consumate di quadrupedi invasori, e stante il dovere
dei funzionari pubblici del villaggio (oi dnuécwor) di individuare ed
accertare i colpevoli delle offese (lett. I'accertamento dei fatti e delle
accuse), 10 ti rappresento queste cose che ho scritto proprio affinche
tu, avendoli convocati presso di te, possa indirizzarli in conformita alle
leggi (vale a dire, istruirli a svolgere le indagini loro richieste dalla legge;
linn. 16-17, 8nmc TodToVG HETOKAAEGAUEVOG &ML GoD T Tolg/ vOpolC dkdlovBa
mpaéng), cosi che io non debba lasciare, abbandonare, il fondo (linn. 17-
18, tva pny 8 avtovg QuyR/ xpicopan)».

3.1.2. PCairlsid. 78: struttura formulare e contenuti dell'istanza di ginstizia

Il testo del documento si compone di 21 linee di scrittura, che
seguono la struttura formulare consueta degli atti petitori.

In particolare, PCairlsid. 78 restituisce una petizione alle autorita
(linn. 15-16, 148 oot o Evyypapa/ émdidopy) nella quale si formula
un’istanza di giustizia.

Essa sollecita, sulla base della denunzia di un fatto di danno (senza
indicazione delle circostanze spazio-temporali, perché note gia al
praepositus in quanto dedotte in un precedente atto), e premesso il
richiamo alla disciplina astrattamente applicabile, I'impulso e il
controllo dei funzionari locali, cui spettano le ricerche di polizia,
perché adempiano al loro ufficio, da una parte.

D’istanza, inoltre, invoca, all’esito dei predetti accertamenti e
verifiche, il conseguente esercizio del potere-dovere decisorio da parte
del magistrato ratione loci competente di accertare I'illegittimita del fatto,
1 danni, l'autore agente e di condannare poi al risarcimento in favore
del petente.

In ragione degli elementi dedotti nel libello, il testo si puo
suddividere in tre parti: alla formula introduttiva conservata nelle linee
1-3 (Awokdpe mpomosite ... vnd o6& mhyov) seguono il corpo dell’istanza di

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
48



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

glustizia vera e propria nelle linee 3-18 (oidog ... yproopa) — con la
triplice articolazione costituita dalla premessa della normativa invocata
(linn. 4-10, mordaxig TdV/ pewovav ... nepiodlecbar), la narrazione del fatto
(linn. 10-15, énmei ... dwgepovone) e le richieste, con le osservazioni
conclusive, del suo autore (linn. 15-18, 163¢ ... ypnoopar) — e la consueta
formula di congedo beneaugurante (lin. 18, dievtoyer) dopo la data (lin.
19, 10ig écopévorg vmaroig o & Meyip).

In chiusura dell’atto ¢ posta una dichiarazione di paternita del
contenuto del libello (lin. 20, Toidwpog émdédoka. Madrog Eypayo Vmep
avtod), che, si precisa opportunamente, ¢ redatto di pugno da un tal
Paulus, dal momento che, e per questo solo, Isidoro non sa scrivere
(linn. 20-21, Hoadrog Eypaya dnep adTod/ GypaLUGTOD).

Soffermiamoci sulle singole partizioni.

Alle linee 1-3 ¢ riconoscibile la formula stilistica di introduzione
tipica, fisionomica, indefettibile di questo genere di atto.

Essa reca in posizione forte il destinatario del libello, Awoxopo, la
sua qualifica magistratuale, al dativo, mpomosite, e Iindicazione
dell’ambito territoriale di competenza & mnéyov, cui segue, alla linea 2,
I'indicazione del mittente, moapa Towdpov, con il patronimico,
ITtokepaiov, e la provenienza amod kdung Kapavidoc.

Mi sembra opportuno notare la presenza di due elementi formulari
particolarmente significativi, consigliati avvedutamente da chi (un zuris
prudens?) appresto il modello petitorio per richiamare particolarmente
Pattenzione del praepositus e provocarne la benevolentia.

Ed a questo fine ¢ orientata anche la costruzione dialogica del
discorso, con 'uso della seconda persona del discorso, col binomio ‘o-
tu’, che riduce fortemente le distanze (fisiche e di rango) tra I’abitante
del piccolo villaggio, kdun Kapavidog, e il magistrato.

11 primo — dedotto nell’incipit introduttivo — consiste nel riaffermare
appunto la competenza a conoscere il fatto in ragione dell’origo del
petente da un villaggio ricadente nel € néyov, di cul ¢ praepositus proprio
Dioscoto, tod vnd o mdayov; laltro € l'inserzione alla linea 4, nella
sezione delle istanze di giustizia riservate alle allegazioni e alle
deduzioni in diritto e in fatto, di un vocativo, mpomocitov &piote,
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tendente a declamare non tanto I'autorevolezza del magistrato, quanto
la sua eccellenza che lo rende ‘il migliore’ per valore.

L’istanza di giustizia vera e propria ¢ contenuta nelle linee 3-18
(0180 ... yproopar), che sono di grandissimo interesse ai nostri fini.

Come abbiamo notato in PCairlsid. 78 si riconosce la seguente
articolazione: nelle linee 4-10 ¢ posta una premessa in diritto della
normativa applicabile ratione facti e per competenza; nelle successive
linee 10-15 ¢ lallegazione della fattispecie pratica, e da ultimo, nelle
linee 15-18 sono formulate le conclusioni.

Il testimone papiraceo restituisce, segnalandosi tra gli esemplari
petitori anche per questo, la disciplina giuridica vigente applicabile e
Ienunciazione della fattispecie pratica ad avviso del petente
riconducibile nell’alveo di quella previsione.

Di qui la richiesta di giustizia, ossia dell'intervento della pubblica
autorita — che gia avrebbe dovuto attivarsi, e non lo aveva fatto, sulla
base di una precedente informazione di reato dello stesso Isidoro, di
cul pero non ¢ traccia —, per la tutela dei diritti che la legge riconosceva,
in uno al ristoro dei danni.

I dato di maggiore importanza, ai nostri fini, ¢ costituto dalla parte
dell’istanza che riferisce la regolamentazione giuridica.

Dalla formulazione molldxig tdv/ pellovov gornoavto ypaupata (linn.
4-5) apprendiamo che si tratta di una disciplina preesistente, di rango
superiore, dedotta per iscritto in provvedimenti, la cui conoscenza si
richiede (e nel nostro atto, mi pare, si rimarchi) per ovvi motivi al
praepositus in ragione del suo ufficio, oldag pév kat/ avtog (linn. 3-4).

Queste disposizioni appaiono essere state piu volte affermate, con
Iintento di enunciarne 'applicazione ratione facti e/o di ribadirle
probabilmente, (moAAdkig).

Esse prevedono che &l mov @avein (o omdpov Avpaivovto tadta pév
dnpoocig mmpdokesbot Koi TV TNV T@ TOAMTIK® AOY® YWOPELY, TO 8¢ alnuiov Tdv
TAPATOAOUEVOV TQ deondT Tteptodlecdoat.

Nel caso in cui vengano sorpresi animali che rovinano (lin. 6, gavein
{da ... wpaivovta) un fondo seminato e il seminato stesso, maturato e
maturando (lin. 6, ondpov), si dispone che questi stessi animali (tadte)
siano venduti pubblicamente al maggior offerente (lett. &npocia
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mnpaokesbar) e il ricavato (lin. 7, v tuiv) sia devoluto nell’interesse
pubblico alla cassa comune (lin. 8, 1@ moMTikd Ady® YWPELV).

Si stabilisce inoltre che al proprietario delle cose che sono state
danneggiate (lin. 9, tdv napamoropéveov @ deomdty) sia riconosciuto un
risarcimento per l'ingiustizia subita (linn. 8-9, 10 8¢/ alyuov) idoneo a
tenerlo indenne e ristoratlo (lin. 10, nepiodlecOon).

La disciplina sanziona {®a omdpov Avpaivovia, vale a dire la rovina
dello omopog da parte di animali ({@«), che sono ivi sorpresi (pavein),
cio¢ il danneggiamento del fondo per come ¢ stato piantumato e
seminato, con la vendita dell’animale all’asta, con il pagamento del
ricavato a titolo di multa e il ristoro adeguato al dominus fundi (o a chi ne
abbia titolo in quanto coltivatore, ¢ da ritenere).

La disciplina riferita ¢ presentata in modo schematico.

St impongono alcune notazioni.

Si puo osservare innanzitutto, in ordine al tenore letterale, che la
normazione riguardava gli animali: il lemma (o’ indica usualmente le
bestie da soma e da tiro, le gregei di ovini e caprini e 1 suini.

La norma richiede la scoperta dell’animale (pavein): dal che pure in
difetto di un elemento testuale esplicito se ne ricava che esso sia altrui e
sia stato scoperto nel fondo.

Nel campo semantico di (da sono ricompresi chiaramente i
quadrupedi (lin. 13).

L’azione dell’animale ¢ espressa con Avpaivovia (dal verbo
Mpaivopar)  che indica i danneggiare, rovinare, modificare,
peggiorandolo, uno stato o una condizione.

Oggetto del danneggiamento ¢ lo omépog. Con questo lemma™, nel
caso specifico, si indica il seminato in fase di crescita, appena
germogliato (e non il frutto maturo, che costituisce il raccolto,
quand’anche non fosse stato fisicamente separato dalla pianta, e che in
greco si indica preferibilmente con kaprmodg), trova, a mio avviso,
conferma (indiretta) dalla stessa datazione di PCairlsid. 78 alla fine del
mese di gennaio, e consente di ragionare sul femzpus facti.

% H. ESTIENNE, voce ‘C®ov, 10, in Th.G.L, 5, {-ovv., Napoli, 2008, 62 s.
9 H. ESTIENNE, voce ‘onopog, 0’, in Th.G.L, 8, o-twe, Napoli, 2008, 618 s.
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Posto che la nostra istanza fa seguito ad un precedente atto di
denunzia relativo all’illecito, consistente nel fatto che (®o omdpov
Mpaivovta, che ¢ giocoforza formulato posteriormente al verificarsi
dell’evento, va particolarmente apprezzato a questo fine che: a. le
aurure siano state seminate; b. con molta fatica'”, e b. che gli animali
abbiano ruminato completamente sin dal terreno lo omdpog.

Se poniamo mente al ciclo della coltura del frumento in Egitto, che
il terreno sia stato arato e seminato, dopo lestate, quando con il forte
caldo si formano zolle ostinate e con molta fatica occorre dissodare,
preparare i solchi e procedere alla semina, che deve avvenire in buone
condizioni di umidita e di temperatura, ne ricaviamo che la semina,
perché il germe possa attecchire e germogliare, avveniva alla meta di
ottobre al massimo ed occorreva interrarlo ad una giusta profondita, al
massimo tra 12 e 3 cm in un terreno molto ben lavorato e sminuzzato.

Per cui il fatto di danno ¢ avvenuto posteriormente, ma — se lo
avessero richieste le circostanze climatiche — non oltre la fine di
gennaio.

I successivo tavtag 8¢ téhetov katepddn vnd tetpomddwv (linn. 12-13)
della premessa in fatto attesta, confermando la proposta
interpretazione, che il pascolo riguardo, di tutto il processo vegetativo,
dopo le fasi dell’accestimento e della levata, le prime ramificazioni, che,
come noto, emettono foglioline proprie rispetto al culmo primigenio.

Opportunamente, quidi, il campo semantico di Avpaivopon
ricomprende il pascolare, un comportamento di per sé naturale ed
istintivo dell’animale, idoneo a recare nocumento quando avviene iz

101

100 Di qui la cura nell'includere nel corpo dell’istanza petd moAldv kopdrov (lin. 11), il
riferimento all'intenso lavoro fisico, e allimpegno faticoso, per preparare il campo e
impiegato in occasione della semina, particolarmente gravoso (oltre che oneroso) per
cui il petente ¢ riuscito ad impiantare ‘poévag apovpag Entd/ &v oitem Amd ApovpdV
oydofikovra’ (linn. 11-12). Un elemento, questo, della premessa in fatto, orientato si a
rafforzare il convincimento del praepositus secondo un adagio stilistico emergente dalle
petizioni in cui il mittente appare in condizioni di difficolta e affanno, morale e
materiale, ma che anche contribuisce all’apprezzamento del pregiudizio e alla
determinazione dell’'ammontare del danno.

101 H{, ESTIENNE, voce Qpaivopar’, in Th.G.1, 6, A-owp, Napoli, 2008, 301 s.
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fundo alieno abusivamente. E non esclude — va opportunamente
segnalato — il comportamento inusuale rispetto alla gpecies dell’animale
(ragionando a contrario si dovrebbe ritenere che la devastazione di un
campo non seminato non rientri nella sfera di applicazione della
norma, che sembra riguardare le colture, e non solo l'introduzione o
I'abbandono nel fondo altrui di animali, a meno che non si ritenga che
essa abbia teso a punire qualsiasi danneggiamento ad opera degli
animali.

Posta la qualificazione giuridica di 10 aljwov della rovina dello
onopog da parte degli animali sorpresi nel fondo (indipendentemente
dalla conformita alla loro natura del comportamento come poteva
essere il soddisfacimento del bisogno di ruminare) compete TV
Topamohopévav @ deomdty un ristoro'™ idoneo a tenerlo effettivamente
indenne delle perdite, e a non pregiudicare il suo stato patrimoniale, a
‘salvarlo’ da una situazione economica di decozione, come indica
puntualmente il verbo impiegato, nepiodlecbar, alla lin. 10: la
consumazione dello onopog, infatti, costituisce un danneggiamento di
particolare intensita per il proprietario delle colture, che si ritrova a fare
1 conti con il decremento patrimoniale del valore del fondo, ormai
devastato, e con il mancato guadagno derivante dalla perdita del
raccolto.

102 Un (salvifico) ristoro commisurato auspicabilmente alla fatica impiegata da Isidoro
per seminare le sette aurure (linn. 11-12, petd moAA®V kapdtov povog apodpog Entd/ év
oitw), per la cui valutazione a cura del praepositus un ruolo non marginale avrebbe
giocato il paventato abbandono del fondo (linn. 17-18, tva pn & avtodg QUYH/
xpnoopay), conseguente logicamente al mancato risarcimento, per la penuria di
risorse. Si tratta di passaggi interessanti dal punto di vista processuale, in quanto il
primo rinvia e richiama per relationem tutti 1 costi vivi sopportati e Ialtro descrive gli
effetti, in rapporto causale col fatto, della rovina delle colture, ma ossetrvabili riguardo
allo stile formulare volto a provocare la captatio benevolentiae del destinatario praepositus.
In ordine al guantum che sarebbe stato liquidato, la somma cui il padrone del fondo a
fronte del fatto illecito, ingiusto (4Cfuov) ha diritto ad ottenere come ristoro ¢
sicuramente il costo del grano e del lavoro e del mancato guadagno e della perdita di
proprieta.
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La disciplina allegata prevedeva la vendita dell’animale all’asta, in
pubblico, al miglior offerente e il versamento del conseguente ricavato
alla cassa pubblica.

In proposito trovo ragionevole porre in correlazione la scoperta
dell’animale e la relativa vendita all’incanto, che postulano la condotta,
cautelare e consentita, dello scopritore di trattenere I'animale e di
sequestrarlo, come pegno del danno e prova dell'invasione, secondo
una antichissima pratica diffusa, e di condurlo in citta, come ¢
testimoniato anche da PCairlsid. 79.

A ben vedere, se la norma si caratterizzava per una formulazione
ampia, nell’alveo applicativo Isidoro riconduce il pascolo abusivo di
quadrupedi, che avevano completamente mangiato lo omndpog nel
seminato a fieno (lin. 13, téiewov kateBpdon V1o TETPATOSWOV).

11 papiro reca anche alcune utili informazioni sulla procedura.

Apprendiamo, infatti, che competenti a conoscere la fattispecie,
avviando le indagini opportune, per I'accertamento dei fatti e delle
accuse, ¢ muovendo 'azione, erano 1 funzionari pubblici locali (linn.
14-15, xoi tiig Topactdoens @V aitiov toig/ dnuociolg dtapepodong), € che in
ragione dell’organizzazione amministrativo-giudiziaria il praepositus
esercitava su di essi un potere di controllo e vigilanza, propulsivo e di
direzione (linn. 16-17, 6nwg tovtoVg pETaKaAeshEVOg €Tl 60D TO TOig/ VOLOLG
dcorovba TPaEne).

Dal che possiamo ricavarne che in caso di {da ondépov Avpaivova, ai
dnuooctor doveva rivolgersi il proprietario danneggiato, come fece
invano Isidoro, con una formale denunzia dell’avvenuto pascolo
contenente il formale invito a provvedere in conformita alla legge: se
I'animale fosse stato scoperto, e per leffetto identificatone il
responsabile, questi funzionari avevano il compito di assicurare
I'applicazione di quelle disposizioni piu volte ribadite, che, prevedendo
la vendita dell’animale, ne imponeva, in punto di diritto, la necessaria,
preliminare, confisca.

In difetto dell’apertura del procedimento istruttorio e dell’esercizio
delle funzioni di polizia ovvero per un loro arresto, il danneggiato
aveva la possibilita di rivolgersi direttamente al praepositus per
sollecitarne I’avvio e, in ogni caso, il rispetto delle leggi (linn. 16-17).
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Conformi ai modelli noti sono le ultime linee di scrittura del testo,
con la formula di stile di chiusura dell’esposto documentale, dievtoyet'”
(lin. 18); la data (lin. 19) con lindicazione dei consoli designati in
carica (nel giorno e nel mese), e la verbalizzazione a cura del redattore,
alluopo legittimamente incaricato (linn. 20-21, Tladlog &ypaya vmep
avtod/ aypoppdrov), della dichiarazioe del petente, che si assume la
esclusiva paternita (e di riflesso la responsabilita giurifica) di quanto
esposto (lin. 20, Toidwpog émdédoka).

3.2. PMerton 2.92: il testo dell'istanza di ginstizia

Al pascolo abusivo subito da Isidoro di cui abbiamo notizia da
PCairlsid. 78 si riferisce anche un altro atto, sempre proveniente dal
suo archivio, redatto allincirca quattro mesi dopo, i1 31 maggio
dell’anno 324.

Si tratta di PMerton 2.92 (= TM 11940)'", che conserva una
petizione di giustizia indirizzata da Aurelio Isidoro al praepositus

103 R. MASCELLARI, I/ saluto finale delle petizioni nei papiri di epoca romana: da 0t0yel a
orevthyet, in APF, 64.2, 2018, 294 ss.

104 11 testo, sempre proveniente da Karanis, ¢ consultabile on line, allindirizzo:
https://papytiinfo/ddbdp/p.mert;2;92. Leditio prior si deve a N. LEWIS, B.R. REES,
H.I. BELL, H. IDRIS, W.B. JOHN, A Descriptive Catalogue of the Greek Papyri in the
Collection of Wilfred Merton, 11. Papyri 51-100, London, 1959, dimensioni 18 x 26,6 cm.
Riporto la traduzione di V.A. TCHERIKOVER, A. FUKS, M. STERN, ‘Corpus papyrorum
Judaicaruns, 111, Cambridge, 1964, 166 s.: «T'o Dioscorus, praepositus of the 5th pagus,
from Isidorus son of Ptolemaeus from the village of Karanis, I possess over eighty
arouras, for which thought they are not sown, i have for long paid the dues to the
treasury, and for this reason i have been reduced to povery. For i experienced great
difficulty in sowing with enormous toil and expense, only eight of these in corn and
two of grass-seed. So, when at the time of their growth Ammonas son of Capeei,
Sambathion son of Syrion, Sotas son of Achillas, and Ptollas son of Ariston let their
cattle loose on the corn-crops and devoured them, on that occasion also i sent you a
petition on the subject. but later when the crops had grown and put forth their fruit
and reached ripeness, before they were harvested, again the same persons, plotting
against me and possessing great influence in the neigthbourood and wanting me to
desert my home set the same cattle upon the crop and let it be completely devoured,
so that nothing at all could be found there. Further, there was harpalus the shepherd
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Dioscoro, che — cosi apprendiamo — continuava ad avere la
giurisdizione, nell’Arsinoite, sul quinto pagus cui apparteneva
territorialmente, in quel di Karanis, la sua proprieta.

11 testo del documento, che presento normalizzato privo di apparato
critico, ¢ il seguente:

A0GKOP® TPULTOGIT® TEUTTOV YOV
napd. Towwmpov ITtolepaiov amd kodung Kopavidog. kéktnuon
apovpag VIEP TAC O, VIEP OV [} GTEPOUEVOV T TA Topsio
TOAAG XPOV® TEAD Kal TOVTOV Evekoa, gi¢ Teviay TeplEcTV.
5 péAa yop poOAMG HETO TOGOVTMV KOUAT®V Kol GVOAOUATOV OO
TOVTOV &V oit® udvag Gpovpag OKTM KUTECTEPO, Kol
XOPTOGTEPLOV
dpovpag 800. £mel ovv fipa TH QLT TovTOV Appovic Koméel
Kai
Sappadov Zupimvog kol Zotag Aydid koi [ItoAldg
Apiotovog tag
£auT®dV Podg Emapiikav Taig &v 6iT® Kol TodTog
Katofepfporocty,
10 kal tote PiPpria oot mepl TovTOL EMOEdmKA. GAL” DoTEPOV
avEnoaueva
Kol Kapmov dedwkdto Kol gig axuny EAbovta, mpiv
BeproBijvat, TaAv ot avtol EmPovAedoVTEG pot Kol peyola
duvapevot €mi
TAV TOTOV, fovAdEVol pe TNV 1dlav Eykatalelyal, TAG 0OTAG
Bodg
€lg TOV 6TOPOV MAPAGTHCOVTEG, TEAELOV KaTABpmOfvat
15 énétpeyav Og undev 10 cuvolov Ekeioe evpiokeoBatl 00OEY 08
fttov

too: he let his beasts loose on the grass-crop and they hay that had been cut and lay
in the field, and they devoured it. and therefore i am unable to keep silence, since the
headmen have frequently given instructions that the beasts caught damaging other
people’s crops should be sold anf half of the proceeds should go to the treasury and
the other half to the victim of the damage, with their herdsmen or owners also
exposed to risk of liability. So i submit my petition, asking that they be brought
before you and take the consequences. Farewell. Under the consuls who are to be
elected for the 4th time, Payni 6. I, Isidorus, have submitted the petition. I, Heron,
have written for him, since he is illiterate».
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Kol Aprarog TOUNV €l TOV YOpTOGTEPUOV KOl TOV YOPTOV TOV
KOTEVTO Kol Armokeiplevov &v 1@ nedi® Emapijkey Td £aVToD
Opéppota Kol
TadTo KoTofePpdKacty. kol S1d TOVTO ATOGIOTAY WUT|
duvapevog
@V PELOVOV TOAAAKIG TPOGTOEAVTOV TO KaToAapfavopeva
20 {@a adtkoBvTo AALOTPiovg Kapmovg TodTo Katan®wAsichal Kol
T PEV TOUEL® HEPOG YMPETY KOl T® TNV PAAPNY TETOVOITL
70 GANO HéPOG, HeTh TOD Kal Kivovvov €kdEEacbat Tovg
ToVTOV vouéag fjtol dgomotag, ta Pifiio Emdidmut aEidv
ayOfvor avtovg €l 6od Kai Tf] akolovbig ypncacbar.
Stevtvyet.
25 101G éc0péVoLg TATOLG TO TéTapTOoV, [ladvi g,
Toidmpog émdcdwka. "Hpwv Eypaya vaep avtod dypouudtov.

Isidoro, figlio di Tolomeo del villaggio di Karanis, si rivolge a
Dioscorus, praepositus del 5 pagus, competente ratione loci (linn. 1-2, 26).

Per lui, che non sa scrivere (lin. 26, vngp avtod/ dypappdrov), redige la
petizione, il 31 maggio dell’anno 324 (lin. 15, toig écopévoig vmatolg 0
tétaprov, Hodvig), Erone (lin. 26, "Hpov &ypaya).

L’istanza risulta formulata in prima persona (lin. 26, ’loidwpog
émdédoka), limitandosi estensore ad incartare le dichiarazioni del
petente, che sostanzialmente cosi intendo: « Possiedo 80 arure (linn. 2-
3, kékmpav Gpovpag ... oy), relativamente alle quali - che non sono
coltivate (lin. 3, dngp Gv pn omepopévev) - verso da molto tempo le
imposte dovute al fisco (linn. 3-4, t& 1@ tapeio/ TOAD xpOVEO TEAD kai), € a
causa di questi pagamenti mi sono ritrovato in una situazione
economica difficile, di penuria (lin. 4, Tovtwv éveka &ig meviav Tepiéotny).

Dunque, di queste 80 arure, veramente a stento, con enormi fatiche
e spese (lin. 5, pého yap pOMG ... HET® TOGOVTOV KOpdT®V Kai GVaAOUATOV)
solo 8 ho seminato a grano (linn. 5-6, dnd/ t0vTOV &V Gite POVAG APOvPUS
oxte katéomepa) ¢ due a fieno (linn. 6-7, kai yoptooméppov/ dpovpag 3Vo).

In particolare, quando i semi germogliarono (lin. 7, énel odv Guo i
@vfj Tovt0v), Ammona, figlio di Capeei, Sambathion, figlio di Syrion,
Sotas, figlio di Achillas, e Ptollas, figlio di Ariston, condussero le loro
vacche nei campi di grano (linn. 8-9, tag/ éavtdv Podg Enapiikav Taig év
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oit), e gli animali hanno mangiato completamente tutto quanto era
germogliato (lin. 9, kai tavtog katoPePpdracty)

E gia a quell’epoca ebbi a presentarti una petizione (lin. 10, xai tote
Pprio oot mept tovTov €mdédwka). Cio nonostante, dopo di allora, il
seminato che era ancora sotto terra crebbe (lin. 10, dAL’ otepov
avénodueva) e diede frutto (lin. 11, xai kopmov dedokota) e raggiunse la
piena maturita (lin. 11, kol kaprov Sedokota kai gig dpnv EAovia).

Prima che fosse raccolto (linn. 11-12, npiv/ Oepiobijvan), di nuovo
quegli stessi uomini che ho appena indicato (lin. 12, ndwv oi avroi ...),
traendomi insidie, loro che sono uomini molto potenti in queste zone
(linn. 12-13, émPovdedoviés por koi peydho dvvapevor Enitdv tomwv),
volendo deliberatamente che la mia proprieta fosse lasciata e
abbandonata (lin. 13, BovAdpevoi pe tv idlav éykoataieiyar), avendo
condotto le proprie vacche nel campo seminato, lasciarono che gli
animali lo mangiassero completamente (linn. 13-15, tag avtag Bodg/ eig
TOV GTOPOV TAPACTAGOVTES, TEAEIOV katafpodijvar énétpeyav), al punto che
nessuno avrebbe trovato in tutte quelle terre la certamente men che
meno di niente (lin. 15, d¢ undév 10 cdvorov ékeloe edpiokecbor o0V d¢
frTov).

Anche il pastore Arpalo condusse le sue gregei (linn. 16-17,
mowdv/... énogiikev) verso il terreno seminato (lin. 16, eig tov
xoptoomeppov) e il pascolo a fieno, tagliato e ancora sul campo (linn. 16-
17, tov yoprov 10oV/ komévia kai dmokeipevov €v 1@ medig); gli animali lo
mangiarono completamente (lin. 18, tadta katapeBpdracty).

Dunque, di fronte a tutto questo, per questo che ¢ accaduto, io, che
non posso tacere questi fatti (lin. 18, dnocwondv pn dvvapevog), poiché ¢
piu volte stato prescritto (lin. 19, tdv pewévov morrikic TpocTa&ivimy)
che ¢li animali che sono sorpresi nei campi mentre devastano
ingiustamente  (Tuc. 2.71) 1 raccoltt altrui (linn. 19-20, 1a
korohapfovopeve/ (Ha dadodvta drrotpiovg kaprodg) siano venduti (lin. 20,
kotonoieiobat) ed hanno disposto di assegnare la meta del ricavato al
fisco (lin. 21, 1@ pév tapeio pépog ywpeiv) e laltra meta a chi ha subito
quel rovinoso danno al proprio fondo (linn. 21-22, mv prapny nemovOOTV
70 Ao pépog); ed ¢ prescritta (linn. 22-23, petd tod kai kivéuvov €kdéEacbat
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T00¢/ TovT®V Vopéog fitol deomdTag) questa sanzione per pastori e
proprietari».

E conclude: «lo presento questo mio /belus (lin. 23, o Pifrio
¢mdidop) domandando che quelli vengano condotti al tuo cospetto
(linn. 23-24, a&dv/ axbijvar adtovg €mi cod) e siano giudicati per il
compimento di questi fatti ingiusti, illeciti, siano cio¢ condananti per le
loro responsabilita come per legge (lin. 24, xai tij dxolovdig ypricacOor)».

3.2.2. PMerton 2.92: struttura formulare e contenuti dell istanza di giustizia

Il testo del documento si compone di 26 linee di scrittura, che
seguono la struttura formulare consueta degli atti petitori.

In particolare, PMerton 2.92 restituisce un’istanza di giustizia, un
libellus (lin. 23, ta Pipra émdidwp), con la quale, premessa in fatto la
denunzia del petente di aver subito violenze, minacce ed intimidazioni
e la narrazione di una pluralita di azioni di danneggiamento del fondo e
del raccolto, con la relativa la normativa di riferimento, si chiede al
praepositus pagi di condannare e sanzionare in conformita della legge, gli
autori della condotta.

In ragione degli elementi dedotti nel libello, il testo si puo
suddividere in tre parti: alla formula introduttiva conservata nelle linee
1-2 (Awokdpe mpomosite ... Kapavidog), seguono il corpo dell’istanza
vera e propria nelle linee 2-24 (kékmpar ... yproopar), ¢ segue la
consueta formula di congedo beneaugurante (lin. 24, dievtoxer) dopo la
data, alla linea 25 (toig éoopévoig dmaroig 1 étaprov, odvi g).

In chiusura dell’atto, ¢ posta una dichiarazione di paternita del
contenuto del libello (lin. 20, Ioidwpog émdédoka. Hadrog Eypayo Vmep
avtod), che, si precisa opportunamente, ¢ redatto di pugno da un tal
Erone, dal momento che, e per questo solo, Isidoro non sa scrivere
(lin. 26, Toidwpog émdédoka. "Hpov Eypayo vigp avtod dypapLpdTov).

Nel libello petitorio si riconosce una triplice articolazione costituita
dalla premessa in fatto, inclusiva della legittimazione del petente (linn.
2-18, kékmpou ... todta kotofefpdracty ... duvapevog), della normativa di
cul si invoca lapplicazione (linn.19-23, t@dv pewoévov deomdtag), e le
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richieste, con le osservazioni conclusive, del suo autore (linn. 23-24, ta
BipAia Emdidmm a&dv/ dxdijvar adtods émt 6od kol Tf) dkolovbig ypricaco).

Soffermiamoci sulle singole partizioni.

Alle linee 1-2 ¢ riconoscibile la formula stilistica di introduzione
tipica, fisionomica, indefettibile di questo genere di atto.

Essa reca in posizione forte il destinatario del libello, Awoxopw, la
sua qualifica magistratuale, npowmooitew, e lindicazione dell’ambito
territoriale di competenza méumtov miyov'”, cui segue, alla linea 2,
I'indicazione del mittente (mopa Towdpov), con il patronimico
(TTtokepaiov) e la provenienza (4nd kdung Kapavidog).

D’istanza di giustizia vera e propria ¢ contenuta nelle linee 3-24
(kékmpan ... ypricopar), che sono di grandissimo interesse ai nostri fini.

In questa pars sono dedotte, nelle linee 2-18, la legittimazione
giuridica e processuale del petente (linn. 2-7) e la esplicazione delle
circostanze del fatto e dei suoi autori (linn. 7-18).

L’indicazione del titolo giuridico che legittima la proposizione della
domanda ¢ Tlaffermazione del dominium con la  descrizione
dell’estensione del fondo (linn. 2-3, xéxktuav apodpag ... tag dy), che,
come in questo caso, ¢ corredata di informazioni sulla qualita e sulla
destinazione del terreno (lin. 3, vagp GV uf onepopivev).

La proprieta include, particolarmente, la porzione fondiaria de gua
agitur (linn. 5-7, ano/ tobtev &v ot povag dpodpag OKT® Katéomelpo Kai
XOPTOGTEPHOV/ Gpovpas 3V0).

Connessa a questa allegazione ¢ la dichiarazione della regolarita
contributiva, riguardo all’assolvimento degli obblighi fiscali (linn. 3-4,
0 TopEiQ/ TOAD XpOVEH TEAD).

Non si manchera di notare come 'auctor dello schema abbia voluto
arricchirlo, includendo l'adagio — non solo stilistico — orientato a
promuovere la captatio benevolentiae del praepositus riguardo al fatto che
I'adempimento contributivo nel corso degli anni, cui ha atteso,
nonostante il fondo non fosse redditizio, perché non seminato, lo
avesse di fatto ridotto in condizioni di indigenza (lin. 4, kai Tovt@V Eveka
elg meviav mepéomy).

105 Cfr. PCaitIsid. 78, lin. 2: e-réryon.
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Affermata la legittimazione e la regolarita tributaria, lo svolgimento
dell’istanza consiste nella descrizione del fatto, condotta indicando
I’accadimento in modo molto circostanziato, con tinvio ad ultetiori
esposti petitori.

Dal testo emerge che vi fu I'immissione di vacche (linn. 8-9, tag/
govtdv Podg émagiikav) nelle colture di grano (lin. 9, toig év oitw) di
Isidoro da parte di quattro uomini (linn. 7-9), al tempo della loro
iniziale germogliazione (lin. 7, énel odv &pa 1§ @ufj TovtV) a scopo di
pascolo, e che il pascolo vi fu (lin. 9, kai tavtag KataPePpdracty), e che
per questo fatto il petente avanzo un precedente /Zbe/lus (lin. 10, kai tote
BipAia oot mepi ToHTOL EMBESWKA).

Chiaramente, qui si rinvia ad una istanza di tutela precedente, non
altrimenti pervenutaci, di cui sappiamo da PCairlsid. 78, TIatto che,
stante linerzia e la mancata attivita dei funzionari locali per
laccertamento di quei fatti e delle relative responsabilita, Iattuale
petente Isidoro promosse investendo della questione direttamente il
praepositus perché i istruisse a svolgere le indagini loro richieste dalla
legge.

Sempre dalle allegazioni di Isidoro apprendiamo che non tutto il
seminato venne compromesso, ed infatti alcuni semi tardivi
germogliarono e completarono del tutto la maturazione (linn. 10-11,
AL’ Botepov avénodueve/ kol kapmdv dedmrdto kai gig dicpny EAbovta).

Nella premessa ¢ dedotto un altro evento di danno, avvenuto prima
di procedere alla mietitura (linn. 11-12, npiv/ Oepobijvan). Isidoro allega
che coloro i quali avevano in passato condotto nel suo fondo i propri
animali al pascolo avevano nuovamente tenuto quella condotta, e si
erano fatti latori di minacce ed intimidazioni al dichiarato fine — precisa
il petente — di indurlo a lasciare la proprieta: anche in quel caso il
raccolto fu completamente mangiato (linn. 14-15, téiewov kataBpwdijvar
énétpeyav).

Un’immissione di animali per il pascolo di fieno, ancora sul campo
(linn. 16-17, tov yoptov tOV/ komévta Kai dmokeipevov év 1@ nediw), avvenne
per opera di Arpalo, che, se ne ricava dalla struttura del discorso, non
condusse in precedenza le sue greggi nel pascolo.
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I fatti storici sono chiaramente descritti; della condotta illecita
giuridicamente rilevante si denunziano esplicitamente gli autori e se
precisano i contorni.

Le fattispecie riguardano il pascolo abusivo, le minacce, le ingiurie, e
ad esse ¢ correlato esplicitamente un danneggiamento consistente nella
consumazione del raccolto.

Nella successiva parte in cui si puo suddividere per contenuto
I'istanza, ¢ dedotta dal petente la normativa ritenuta applicabile (linn.
19-23, 1ov peldvov ... deomodtag): si tratta del dato di maggiore
importanza, ai nostri fini, anche perché presenta degli elementi
sovrapponibili con quelli desumibili e apprezzabili da PCairlsid. 78.

Dalla formulazione “tdv peiléveov morkaxig tpostaéaviov’ (lin. 19), che
ricalca molto quella restituita da PCairlsid. 78, apprendiamo che si
tratta di una disciplina preesistente, di rango superiore, dedotta per
iscritto in una pluralita di provvedimenti, la cui conoscenza si richiede
per ovvi motivi, al praepositus in ragione del suo ufficio, analogamente a
quanto sopra detto.

Queste disposizioni appaiono essere state piu volte affermate, con
lintento di enunciatne lapplicazione ratione facti e/o di ribaditle
probabilmente, (moAldkig).

La disciplina, in particolare, ¢ richiamata, anche in questo papiro, in
modo molto succinto.

L’illecito é & xatolopPovopeve (Do aducodvia GAAOTpiovg Kopmovg,
sussistente nel caso in cui vengano scoperti in flagranza, ritrovati,
sorpresi (lin. 20, kotahopPavopeva) animali che rovinano (lin. 20, ta ...
{da adwodvra) 1 frutti altrui (lin. 20, éAhotpiovg kopmodg).

La sanzione prevede che questi stessi animali (tadta) siano venduti
pubblicamente al maggior offerente e il ricavato, per una parte, la meta
probabilmente (lin. 21, pépog), ¢ devoluto alla cassa comune (lin. 21, 1@
uev tapeio pépog xopeiv), e, per l'altra restante, al proprietario delle cose
che sono state danneggiate (linn. 21-22, kai @ tv BAGPNY nenovOoTV 10
G0 pépog).

La norma, in tema di pascolo ingiusto dei frutti alcuni da parte di
animali altrui, 0 xotahapBavopevo (Ho Gducodvia GAAotpiovg kapmovc,
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impone, pur non prevedendolo esplicitamente, la necessaria confisca
dell’animale invasore, perché sia venduto pubblicamente.

Questa — precisa il petente — ¢ la sanzione prevista, il pericolo nel
quale incorrono pastori e padroni di bestiame (linn. 22-23, petd 100 kai
Kivduvov ékdéEacbat Todg/ TovTmv vopéag fitot deondtag).

Anche qui, la disciplina richiamata riguarda gli animali in generale: il
lemma {@o indica usualmente le bestie da soma e da tiro, le gregei di
ovini e caprini e 1 suini.

Gli arhotpiovg kapmodg sono i frutti, il raccolto, del campo seminato.

Il verbo @dwéw indica il comportamento ingiusto e dannoso, il
danneggiare illegittimamente, modificare, peggiorandolo, uno stato o
una condizione.

Il relativo campo semantico del verbo rende illecito il pascolo,
abusivo, degli animali (che risulta da precedenti riferimenti: lin. 9, xai
tavtag KatoPefporooty; linn. 14-15, tédeiov kotofpodijvar énétpeyav; lin.
18, tadta katafeppodracy) avvenuto nel fondo di Isidoro ad opera di
buoi e vacche, di vacche all'uopo immessi (linn. 8-9, tag éavtdv Bodg
énagiikav; linn.13-15, tag avtag Pode/ &ig tOV ondpov mopactioavies), ¢ di
gregoi (lin. 16, moyiy).

Chiaramente il verbo aducéw include ogni azione di danneggiamento,
e, quindi, anche il comportamento inusuale rispetto alla species
dell’animale, per cui, in via di interpretazione, ragionando a contrario st
dovrebbe ritenere che la devastazione di un campo non produttivo non
rientri nella sfera di applicazione della norma, che sembra riguardare le
colture, e non solo l'introduzione o I'abbandono nel fondo altrui di
animali.

Le conclusioni in diritto formulate da Isidoro sono dedotte nelle
linee 23-24: si richiede la citazione in giudizio, al cospetto del
praepositus, degli autori dei fatti — che non si possono piu tacere,
secondo un adagio retorico formulare invalso (lin. 18, xai & TodtO
amocwndv pi duvapevog) — per Paccertamento cui ¢ ex ge tenuto (lin. 24,
émi cod) e la condanna in conformita alla legge'” (linn. 23-24, té Bifrio
gmdidwp a&dv/ dyBiivar adtodg €mt 6od Kai Tf dolovdia ypricachar).

106 Cfr, PCairlIsid. 66, lin. 9; PCairIsid. 67, lin. 11; PPetaus 44, linn. 9 e 16.
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Conformi ai modelli noti sono le ultime linee di scrittura del testo,
con la formula di stile di chiusura dell’esposto documentale, Sievtoyet
(lin. 24); la data (lin. 25) con lindicazione dei consoli, e la
verbalizzazione a cura dell’estensore Erone all'uopo legittimamente
incaricato  (lin. 26, "Hpov &ypaya Ongp oadtod dypappdrov), della
dichiarazioe del petente che si assume la esclusiva paternita (e di
riflesso la responsabilita giurifica) di quanto sopra esposto (lin. 26,
Toidwpog EmdédmKa).

3.3. Elementi della disciplina del pascolo abusivo dal confronto di PCairlsid.
78 e di PMerton 2.92: per lindividnazione dei “tov pelovov gorioavia
ypéppote’

PCairlsid. 78 e PMerton 2.92 sono testimoni importante su#b specie
nris.

I documenti si inseriscono nel novero di attestazioni utili a
ricostruire, in seguito alle riforme amministrative e territoriali avviate a
partite da Diocleziano, lorganigramma dei funzionari, la loro
giurisdizione e la loro competenza.

Infatti proprio in base ai ritrovamenti papiracei, e alla revisione dei
testi incrociando i dati, ¢ possibile un aggiornamento prosopografico e
ricostruire per IEgitto liste di magistrati e funzionari e cercare di
definire gli ambiti delle loro competenze.

PCairlsid. 78 ci informa sull’organizzazione della giustizia ratione loci
et materiae, sulle prerogative e sulle funzioni del praepositus pagi e dei
dnuootwoy, cul spettava, da un lato, la tutela dell'interesse pubblico alla
punizione di fattispecie criminose contro il patrimonio e dall’altro la
cura concreta del diritto del singolo al ristoro.

Il documento attesta come il praepositus, in quanto autorita
gerarchicamente superiore ai funzionari locali, abbia su questi un
potere di direzione e controllo, in ordine allo svolgimento delle loro
attribuzioni nel campo degli accertamenti degli illeciti e di repressione,
e che ha il potere-dovere di disporre I'audizione dei dnuéoior per dare
impulso all’esercizio delle loro attribuzioni, riscontrata Iinattivita o
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comunque il mancato rispetto delle procedure (PCairlsid. 78, linn. 16-
17).

Restituisce di per sé un ulteriore formulario, che arricchisce il
novero delle ‘istanze di giustizia’, categoria composita, come abbiamo
osservato, e conserva elementi significativi della disciplina, sostanziale e
processuale, in tema di danneggiamento a causa ed in occasione del
pascolo #n fundo alieno, databile sicuramente all’epoca dell'imperatore
Costantino, nell’anno 324.

Da PCairlsid. 78 risulta allegato in punto di fatto che Isidoro aveva
scoperto quadrupedi — identificabili piuttosto che come ovini, caprini e
suini, come vacche e buoi, secondo I'uso linguistico corrente — nella
sua proprieta e che essi avevano pascolato, mangiando lo omépog in 7
arure seminate in grano, e, pur non espressamente affermato, posto il
precedente logico giuridico della premessa in diritto, ¢ chiaro che
avesse subito un danno ingiusto, 10 &fov.

A fortiori, concludeva per l'accertamento dei responsabili, e, quindi,
per un risarcimento che gli consentisse di non essere costretto ad
abbandonare il campo.

I1 papiro attesta, in proposito, la regolamentazione prevista dai ‘tdv
peovov porrioavto ypappata’, articolata nella posizione della condotta
illecita e della relativa sanzione: la formulazione dell’istanza riconduce,
nella premessa, all’alveo applicativo della norma la ricaduta casistica.

Come PCairlsid. 78, PMerton 2.92 si inserisce nel novero di
attestazioni utili a ricostruire l'organigramma dei magistrati, dei
funzionari, e a individuarne la giurisdizione e le materie di competenza,
in seguito alle riforme dioclezianee.

Restituisce, diversamente da PCairlsid. 78, una ‘istanza di giustizia’
costituita da una petizione in senso tecnico su#b specie iuris, nella quale,
innanzi all’autorita competente per territorio e materia, premesso il
fatto e il ragguaglio normativo — ed in cio si nota un’inversione rispetto
all’organizzazione dell'impianto giuridico dell’altro atto —, si formulano
le richieste di accertamento e di condanna in conformita alla legge.

PMerton 2.92 si ricollega, secondo l'interpretazione tradizionale
degli studiosi, a PCairlsid. 78, perché conterrebbe allegazioni riferibili a
precedenti condotte illecite dei medesimi autori di cui il petente chiede
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la condanna, e parimenti del pastore Arpalo per I'invasione del suo
gregoe.

Considerato che dall’archivio di Aurelio Isidoro provengono piu
documenti che attestano danneggiamenti ed invasioni di sue proprieta,
il dato che ¢ stato valorizzato — opportunamente — ¢ costituito dal
tenore della disciplina attestata, sul danneggiamento del pascolo per
fatto di animali altrui appositamente immessi nelle arure del petente,
una disciplina che appare ripetutamente confermata dalle autorita
superiori, da leggi anteriori.

Si pone allo storico del diritto la questione dell’identificazione di
questa disciplina, i tdv pewovov porrioavta ypappota’.

Gli editori — preciso — ritengono piu probabile, essendo difficile
determinare «the precise nature and function, si tratti del «president of
the village &oinon, and, where there more tha one, they formed a kind
of village»'”.

Nulla risulta nelle altre edizioni dei papiri summenzionati riguardo
questo profilo.

A mio avviso, con tdv peovev'”, in generale, si indicano gli
imperatori o, anche, i magistrati di rango superiore, come emerge
dall’'uso nei papiri del lemma.

In ordine ai ypappata, si tratta della disciplina, che come noto
risultava dalle sacrae litterae o dagli editti.

Per I'individuazione, partiamo dai dati noti.

Schematicamente, da PCairlsid. 78 risulta che in caso di scoperta di
animali altrui a pascolare nel fondo, lanimale ¢ (previa confisca)
venduto all’asta, il ricavato versato alla cassa pubblica del villaggio e il
proprietario, che lo ha ritrovato ed ha 'onere di condurlo al villaggio
vicino, ha diritto ad un risarcimento, che cede a carico di chi verra
riconosciuto responsabile, essendo qualificato antigiuridico, damnum
iniuria datum, il pascolo degli animali.

107 Cfr. POxy. 9.1204, lin.17: toig Ipootaypacwy Budv tolg tdv pedvav; POxy.
16.1835, lin. 2.

108 V. A. TCHERIKOVER, A. FUKS, M. STERN, ‘Corpaus’, cit., 168.

109 H ESTIENNE, voce ‘Avpoivopar’, cit., 451 s.
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Da PMerton 2.92 apprendiamo, analogamente, che il pascolo di
frutti altrui — un vero e proprio PAGPN per chi lo subisce (lin. 11) —
comporta (previa confisca) la vendita dell’animale e che il ricavato vada
per una quota alla cassa pubblica e per I'altra al proprietario, ma non si
specifica la percentuale che governa la divisione. In quest’ultimo
documento si dice che gli animali sono stati condotti personalmente,
ed immessi al pascolo.

In entrambi gli atti la premessa in diritto appare articolata secondo
un’analoga impostazione sulla base di una normativa di riferimento, su
cui ¢ modellata, e della quale tradisce una stretta ricezione.

A questi t@dv pelovov eowioavta ypappato, ratione materiae, delle fonti
di tradizione manoscritta, la regolamentazione piu vicina in ordine di
tempo, sub specie temporis, ¢ la lex sexties, che chiude il titolo C. 3.35 De
lege Aquilia del Codex giustinianeo, data, come abbiamo detto, da
Diocleziano e Massimiano dopo il 18 ottobre, nell’anno 294.

A tenore della costituzione chi pretende di aver subito
ingiustamente un danneggiamento per il pascolo (per iniuriam depasta) di
animali poteva agire in giudizio ex sententia legis Aquiliae:

De his, quae per iniuriam depasta contendis, ex sententia legis Aquiliae agere
minime probiberis. DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. PLINIO.

Del dettato originario, chiaramente, si conserva per opera dei
Compilatori solo il passaggio relativo allo strumento processuale
esperibile in caso di pascolo abusivo per ininriam datum, proprio per la
necessita stessa di confezionare il titolo De lege Aguilia, lasciando in
margine gli altri profili.

E nulla esclude che il tenore originario della costituzione li
considerasse.

La questione ¢ in effetti complessa.

Dalle fonti epigrafiche emerge I’'adozione di provvedimenti imperiali
sulla devastazione delle colture ad opera di greggi che pascolano, non
pervenute nelle fonti di tradizione manoscritta, ma diffuse e piu volte
richiamate.
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Sul pascolo abusivo e comunque sui danneggiamenti per fatto degli
animali'’, per lambito territoriale ratione temporis che stiamo
considerando, uno studio'!, non recente, assai breve nella sua densita,
condotto su alcuni papiri documentari di epoca romana, ha dimostrato
che dal III secolo d.C. in poi il danneggiato proprietario del fondo
devastato era risarcito dei danni patrimoniali, e il soggetto ritenuto
colpevole dello sconfinamento degli animali e del pascolo abusivo
incorreva anche nella confisca dell’animale invasore e in una multa

Gli animali sorpresi potevano, dimostrano questi studi, essere
trattenuti per essere prontamente consegnati ai funzionari locali.

Dati significativi ai nostri fini si possono trarre da un papiro, POxy.
34.2704, databile nel 292, quasi coevo alla /ex sexties, che conserva un
editto del prefetto d’Egitto Titius Honoratus, proprio in tema di custodia
degli animali, di pascolo abusivo e di distruzione del raccolto, la cui
disciplina appare ancora invocata in PCairlsid. 78 e PMerton 2.92,
posteriori di poco piu di un trentennio e che anzi contribuiscono a
chiarirne meglio le disposizioni.

4. POxy. 34.2704: leditto del “pracfectus Aegypti Titins Onoratus’ del 292
sul pascolo

Titiog Ovepdtog'® fu prefetto d’Egitto nel triennio 290-292, come
risulta da sette documenti papirace di vario contenuto — e provenienza

10 Cfr. CIL VIII Suppl. (1916).23956: [...] questos quod agri suornm pecoribus ovinm
devastarentur et in re praesenti constitisset et agros vastatos et arbores magnam partem conrosas esse
[...] facta etiam mentione sacrarum litterarnm |...) Exemplum  epistulae datae ab
imp [eratoribus] |...]. exemplo adinvari anteriornm legum ...

11 R. TAUBENSCHLAG, Die ‘actio de pasti’, ‘de panperie und ‘de arboribus caesis’ im Rechte
der Papyri, in Archiv Orientalni, 20, 1952, 65 ss., ora in ‘Opera Minora’, 11, Warszawa,
1959, 567 ss.

12 PI RE. 1.441; O.W. REINMUTH, The Prefect of Egypt from Augnst to Diocletian, in Kiio,
34, 1935, 27 ss.; G. BASTIANINL, G/ strateghi dell’Arsinoites in epoca romana, Bruxelles,
1972; ID., Lista dei prefetti d’Egitto dal 30 a.C. al 299 d.C., in ZPE, 17, 1975, 263 ss.,
part. 320; ID., Lista dei prefetti d’Egitto dal 30 a.C. al 299 d.C.: aggiunte e correziont, in ZPE,
38, 1980, 75 ss.; ID, I/ prefetto d’Egitto (30 a.C.-297 d.C.): Addenda (1973-1985), in
ANRIW, 2.10.1, 1988, 503 ss.; P. BURETH, Le préfer d’Egypte (30 av. ].C.-297 ap. ].C.).
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(Ossirinco, Fayyum, Kysis nell’Oasis Magna) — ad eccezione di un
unico esemplare pervenuto privo di data, SB. 3.7205 (= PNekr. 23):
quattro petizioni (PLaur. 4.157, lin. 12, posteriore al 27 giugno 290; SB.
16.13059, linn. 8-9, 17, 20; BGU. 11.2069, linn. 14-15 del 19.01.292);
un editto (POxy. 34.2704, lin. 1, databile tra il 26 gennaio e il 24
febbraio 292); una dichiarazione (POxy. 44.3290, lin. 12, del 10 giugno
291) e una lettera amministrativa (POxy. 1.59, dell’11 febbraio 292).

A Titiog Ovepartog st deve la promulgazione di un editto in lingua
greca, POxy. 34.2704, databile tra la fine di gennaio e la meta del
tebbraio dell’anno 292 (e che, peraltro, costituisce I'ultima attestazione
della sua prefettura), in tema di pastorizia e di danni determinati dal
pascolo di animali altrui'®.

Il testo di POxy. 34.2704 (= TM 16577)'", che riporto normalizzato

privo di apparato, ¢ il seguente:

Etat présent de la documentation en 1973, in ANRW, 2.10.1, 1988, 472 ss.; A. JOEDENS,
Statthalterliche Verwaltung in der romischen Kaisergeit. Studien zum ‘pracfectus Aegypt?,
Stuttgart, 2009.

113 M.-T. LENGER, Le fragment de loi ptolémaigue P. Petrie 111, 26, in Studi in onore di U.E.
Paoli, Firenze, 1955, 459 ss.; R. TAUBENSCHLAG, Die ‘actio de pastr’, cit., 567 ss.; L.
WENGER, Die Quellen des romischen Rechts, Wien, 1953; J. MODRZEJEWSKI, La régle de
droit dans I'Egypte romain, in Proceedings of the XII International Congress of Papyrology,
Toronto, 1970, 341 ss.; ID., Ulpien et la nature des animanx, in Droit impérial et traditions
locales dans I'Egypte romaine, Aldershot, 1990, 177 ss.; L. WENGER, Die Quellen des
romischen Rechts, Wien, 1953.

114 TR, REA, The ‘Oxyrhynchus Papyr?, XXXIV/, London, 1968, n. 2704 (inv. 23453,
Sackler Library, dimensioni 25,15 x 12 cm), consultabile on line allindirizzo:
https:/ /papytiinfo/ddbdp/p.oxy;34;2704; P.F. GIRARD, F. SENN, Les /ois des
Romains’, a cura di V. Giuffre, Napoli, 1977, 342; R. KATZOFF, The Provincial Edict in
Egypt, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 37, 1969, 415 ss.; ID., Sources of Law in Roman
Egypt, The Role of the Prefect, in ANRIW, 2.13, 1980, 810 ss., part. 818, n. 53; ID.,
Prefectural edicts and letters, in ZPE, 48, 1982, 209-217; J. LEWIS, Life in Egypt under
Roman Raule, Oxford, 1983, 121 ss.; L. MODRZEJEWSKI, Droit inmpérial et traditions locales
dans I'Egypte romaine, Aldershot, 1990, 564; P. PAPATHOMAS, Fiinfundzwanzig griechische
Papyri ans den Sammlungen von Heidelbers, Wien und Kairo (P. Heid. 1711), Heidelberg,
1996, 59 e 78; J. ROWLANDSON, Landowners and ftenants in Roman Egypt: The social
relations of agriculture in the Oxyrhynchite Nome, Oxford, 1996, 23.
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Titiog Ovepdtog 6 dwonu (6tatog) Emapy (0g) Aty (vmTov)
Aéyete
TG Yewpyiog Kol T@v én’ adTi) TOVOV
0008V mAéov Hooy, el ur| elmbotes ol
AvpaivecBat Tolg Kopmoig uAGEaIVTO
5 TODTO TTOLEWV * YOOV TNV HavOave
pev dpav 1od &tovg mAeioTovg 6G0VE
KOPIOUS TOPECYNKEVOL, TOVG 08 0DTOVG
moévag pptoig Avp [ai] vesOor *
oOTEP dlaryopev PUAGEASHaL TOig
10 kapmoig Emapeivar To (Pa * K-
T Tod dmeBovtog Tabte Eveivar dikn (v)
£€0' MUAV// Gote avTdv TV {Dov
amootepndfvorl Kol avtoy Thg &-
motpeeeiog mepadijv [a] B - mpdbeg.
15 (tovg) 1 ToD Kupiov NUAY aVTOKPATOPOG
ArokAntiavod kel (tovg) € 10D xupiov
nud[v] avroxpdropoc Mogipavod
Meyeip [- ca. 7 -10.

1l tenore'®

del provvedimento si puo cosi intendere: «T7tius
Honoratus, prefetto d’Egitto, promulga il seguente editto: “Nessun
profitto (quale benessere) si puo trarre dall’agricoltura e dalle fatiche
dei campi se frequentemente distruggono i raccolti coloro che non si
astengono, come dovrebbero, dal fare questo. Nonostante vi siano stati
raccolti abbondanti mi ¢ noto che sono gli stessi pastori a danneggiarli.

Per questo io stabilisco che essi si guardino dal permettere agli animali

15 W. ANETA SKALEC, The Edicts of the Prefect of Egypt. The Case of P. Oxy. XXXI1”
2704, in Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2, 2013, 553 ss., patt. 554, che
cosi traduce P'editto: «Titus Honoratus, the most distinguished prefect of Egypt, says:
“There would be no profit whatever from our agriculture and the pains taken with it,
unless those who regularly spoil crops were to guard against doing this. I learn, in
fact, that although the harvest time has produced crops in great abundance, these
same herdsmen spoil them. Therefore I enjoin you to guard against allowing beasts in
among the crop, (adding) that a lawsuit before my court lies against anyone who
disobeys in these matters, so that he shall be deprived of the actual beasts and shall
himself experience strong measures’. [...] In the eight year of our lord emperor
Diocletian and the seventh year of our lord emperor Maximian. Mecheir 9th/19th».
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di entrare nei fondi, tra 1 raccolti, e che un provvedimento
giurisdizionale verra attivato nell’ambito della mia competenza nei
contronti di chi viola queste disposizioni, in modo che l'autore sia
privato degli animali e in prima persona incorrera in pene severe”.
Proponaturs.

La identificazione del documento come edictum ¢ sicura °, per la
presenza fisionomica e indefettibile in questo genere di atti del Aéyer — il
dicit 1atino — in fine della prima linea di scrittura.

La struttura formulare di redazione ¢ la seguente: dopo l'incipit con
la praescriptio'"” dell’autoritd romana disponente (lin. 1, Titwog ... Aéyer) &
la sezione del dispositivo (linn. 2-14, tiig yeopyiag ... mewpadijv). In
chiusura ¢ il consueto proponatur, con il quale si suole cosi disporre la
promulgazione e la pubblicita del provvedimento (lin. 14, npobeq) e la
data (linn. 15 -18).

Il dispositivo si articola, a sua volta, in tre parti: linn. 2-8, tiig
yeopyiog ... AwplailvesOar; linn. 9-10, H1o7ep Jroyopevw ... o {da; linn, 10-
14, xa/td T0d dneBodvrog tadta ... motpepeiog mepadijv [a]B.

Consideriamo le linee 2-8, tfig yeopyiog ... Avp[ai]vesOor.

L’editto si apre (alle linee 2-5) con un adagio stilistico retorico e
persuadente, che pone da subito il destinatario del provvedimento
innanzi al bene giuridico tutelato dalla norma, un bene giuridico di
ordine pubblico economico, il buon andamento e la floridezza
dell’economia agricola (0vdév miéov Sooy): la coltura dei campi (lin. 2,
tiic yewpylag) ¢ fonte di ricchezza e di prosperita. Funzionali al

116

116 U. WILCKEN, Zu den Edikten, in ZRG, 42, 1921, 124 ss.; H. ANKUM, La /legislation
des préfets d’Egypte et I “edictum provinciale, Gant, 1970, 63 ss.; ID., Les edits des prefets
d’Egypte et le probleme de I “edictum provinciale , in Annales de la Faculté de Droit et des Sciences
Economiques de Toulouse, 18, 1970, 357 ss.; G. BASTIANINI, ‘Eparchos Aigypton’ nel
Sormulario dei documenti da Augusto a Dioclegiano, in ANRIW, 2.10.1, 1988, 581 ss.; R.
KATZOFF, The Validity of Prefectural Edicts in Roman Egypt, in Bar-llan Studies in History,
Ramat Gant, 1978, 45 ss.; R. MARTINI, Ricerche in tema di editto provinciale, Milano, 1964,
G. PURPURA, Sulla denominazione dell’editto provinciale egizio, in Studi in onore di A. Biscardi,
I1, Milano, 1982, 507 ss.; ID., G/ editti dei prefetti d’Egitto I sec. a.C.- I sec. d.C., in AUPA,
42, 1992, 485 ss.; ID., Note introduttive allo studio del linguaggio del prefetto d’Egitto, in
Minima Epigraphica et Papyrologica, 1, 1998, 109 ss.

U7 O.NW. REINMUTH, The prefectural edict, 1. The ‘praescriptio’, in Aegyptus, 18, 1938, 3 ss.
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raggiungimento di questo benessere sono (cosi indirettamente elogiate)
le fatiche (lin. 2, t@v én’ adtfj névov) che si spendono nell’agricoltura.

Si pone, quindi, in evidenza Uoccasio legis, che ha sollecitato e imposto
I'adozione del provvedimento: &i pn eiwBoteg o/ Avpaivesdor toig kapmoig
puraEovto/ todto mowelv (linn. 3-5); nonostante vi siano stati raccolti
abbondanti era noto al praefectus che gli stessi pastori li danneggiano. I
frutti della terra venivano distrutti proprio da coloro che dovrebbero
impedire che cio accada. Il legislatore afferma cosi che incombe un
obbligo di protezione delle colture che viene violato frequentemente
dagli stessi che avevano il dovere di assolverlo.

Posto in senso tecnico il bene giuridico tutelato, che in via diretta ed
immediata si rivolge a vantaggio della collettivita, e in considerazione
delle (ripetute) aggressioni al bene stesso da parte di quella categoria di
soggetti tradizionalmente interessata alla cura di detto bene, e a cui
compete proprio la sua salvaguardia, ¢ data appositamente una norma.

In punto di stretto diritto, riguardo alla formulazione tecnica della
legge, T'editto del prefetto reca, chiaramente, un antefatto motivo
all'introducenda disciplina (nel quale sono enunciati il bene giuridico
violato, le condotte illecite che si intendono sanzionare e i destinatari
dell’intervento normativo), e, in ragione di detto antefatto, per questi
motivi (lin. 9, §wnep) si impone la posizione di una norma: linn. 9-10,
drayopevm euAa&achat 1ol kapmoic Emapsivat o (@M.

Enunciato in prima persona da Titius Honoratus (Sroyopevo), il
precetto statuisce uAG&asHon Toig/ kopmols énageivar Té {do, vale a dire che
chi ha il dovere di custodire gli animali vigili che essi non entrino nei
fondi dove sono 1 frutti delle fatiche profuse per la semina. Pone a
carico dei proprietari e dei pastori 'obbligo di impedire I'invasione dei
terreni coltivati altrui da parte degli animali; e, quindi, una particolare,
intensa, cura nella loro custodia e nella conduzione al pascolo; un
obbligo di protezione del patrimonio altrui.

Indicata la condotta segue la sanzione: xatd tod dneBodvog TodTA
gveival dlkn(v) €@ Mudv dote avt®v @V (Hwv dmootepndfjvol Kol adtoy Tfig
émotpegeiog mewpadijv [a]B: la violazione della norma, che prescrive di
indirizzare e custodire gli animali curando che non invadano le
proprieta aliene e ne rovinino il raccolto, comporta l'avvio di un
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procedimento (8ikn) da parte dell’autorita pubblica (¢¢ fudv) di confisca
degli animali (otév 1@V (dov dmoctepndijvor' ™) e condanna alle sanzioni
previste, in senso piu letterale cosi da sperimentare (mepobijv) la
punizione che ¢ stata prevista (koi 00TV Tfig EmoTpePeiog ... TPOBES).

Ne consegue che indirettamente il prefetto richiama i funzionari e 1
magistrati a vigilare sulla conoscenza e sull’applicazione della legge,
attraverso lesercizio delle proprie prerogative e dei propri poteri
ispettivi, di indirizzo, amministrativo-fiscali, procedurali, processuali e
decisoti, con una citazione corale delle loro prerogative (¢ NU®V)

Il provvedimento edittale di T7tius Honoratus dato per fronteggiare
episodi di invasione di fondo e di rovina delle colture e del raccolto, e
riferibile ratione loci alla provincia d’Egitto, mi sembra formulato
opportunamente in modo molto ampio per ricomprendere nell’alveo
applicativo una pluralita di casi pratici.

La preferenza accordata allimpiego del termine (®a ne ¢
sintomatica, dovendosi includere nello spettro semantico non solo gli
animali quadrupedi che pascolano (tanto in gregge quando
isolatamente), ma anche i cani (di accompagno dei pastori) ovvero gli
uccelli.

11 precetto, infatti, pAd&asar Toig/ Kapmoig Enageivar o (Pa, impone a
chi ha il dovere di custodirli di vigilare che gli animali non entrino tra i
frutti altrui, 74 est 1 raccolti nelle proprieta altrui. Chiaramente la norma
vieta — e punisce (linn. 10-14) — lintroduzione nel fondo altrui di
animali, eleggendo specificamente quelli recanti i frutti della
coltivazione.

Va aggiunto significativamente che si tratta di una norma
incriminatrice propria, perché si rivolge direttamente a categorie di
soggetti determinati e comunque determinabili ‘propter renz, in ragione
alla disponibilita degli animali.

11 divieto di accesso nell’altrui proprieta (lin. 10, énageivar) ¢ sorretto
esplicitamente dalla protezione dell’economia agricola (linn. 2-3, tiig
yeopyiag ... 0088V mhéov Gooy), e, per leffetto, in via mediata, dei titoli
giuridicamente rilevanti della disponibilita dei terreni da parte dei

118 T] verbo «@mootepém» al passivo traduce ‘sono privato’.
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singoli, e, quindi, piu in generale il divieto di ingiusta rovina delle
colture (hpaivesBar), un fatto diffuso, risulta dalla parte motiva
dell’editto, e ritenuto illegittimo.

Il trattamento sanzionatorio, in caso di violazione del divieto,
prevedeva I'avvio di un processo (lett. ‘di giustizia’) e I'applicazione
delle pene.

In proposito, stante la formulazione della disposizione, in ragione
del valore normativo dell’editto stesso, e della pubblicazione a fini di
pubblicita della legge, che le sanzioni, pur non esplicitamente indicate,
¢ da ritenere che fossero comunemente note, e, per leffettivita della
regolamentazione, precedente poste e conoscibili a/unde.

Sulla efficacia temporale e sulla validita delle disposizioni prefettizie
la letteratura si € molto confrontata, orientandosi ad ammettere il
vigore degli editti, in difetto di una normazione contraria successiva
ovvero per desuetudine applicativa.

Se consideriamo la datazione, PCairlsid. 78 e PMetrton 2.92 sono
posteriori di poco piu di un trentennio rispetto all’editto di Honoratus.

Ragionando sulle rispettive formulazioni, le espressioni 1@v peilovov
poltnoavto, ypdupato € v uelovov morldkig mpootatdviav lasciano
intendere una stratificazione di decisioni a partire dalla disciplina di
Titius Honoratus riguardanti il pascolo abusivo e 1 danni alle colture.

In particolare si rintracciano degli elementi di differenziazione e
I'impianto originario dell’editto del prefetto del 292 venne, nel
trentennio successivo, strutturandosi per effetto delle istanze di
giustizia e delle situazioni contingenti:

1. Scompare del tutto il riferimento ai soggetti che furono
destinatari della norma di divieto di 17#us Honoratus,

2. St esplicita che non puo coincidere il titolare dei diritti sul
raccolto e chi vanti un titolo, anche non dominicale, sugli animali
invasorti;

3. La condotta sanzionata da comportamento commissivo
consistente in un facere ('immissione tout-court degli animali) in POxy.
34.2704 diviene un fatto oggettivo, naturale e proprio degli animali
stessi, quale il pascolo;
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4. Si rende noto nelle petizioni di giustizia liter amministrativo
procedurale corrente per questa tipologia di fatti, e l'apparato di
sanzioni.

In PCaitlsid. 78 la linea 6, {(®a ondpov Avpaivovta tadta, conserva il
riferimento generico agli animali; in luogo di kapmodg ¢ impiegato
onopog, che ¢ il primo frutto della coltura, il campo appena germogliato.

Osserverei in particolare che in  PCairlsid. 78 ¢ testualmente
esposto il precetto, di divieto, onépov Avpaivovta, quando, all'inverso, in
POxy. 34.2704 il danneggiamento ingiusto era conseguenza, in punto
di fatto, della condotta illecita sanzionanda, che era ’accesso nell’altrui
fondo.

E nel precetto, di divieto, onopov ivpaivovta ,di PCairlsid. 78 viene
ricondotto in punto di fatto il pascolo dei quadrupedi, 8¢ téhetov
KotePpdbn vmd tetpomddwv, che presuppone lingresso sanzionato da
Honoratus, nel fondo.

In PCairlsid. 78 e in POxy. 34.2704, non c’¢ alcun riferimento
all’altruita degli animali rispetto al dominus fundi oppure del fondo
rispetto alla proprieta o comunque alla disponibilita titolata degli
animali.

Se andiamo, invece, a considerare PMerton 2.92 in relazione alla
disposizione edittale di Honoratus abbiamo questa inserzione esplicita
dell’altruita.

In PMerton 2.92 sopravvive dell’editto di Honoratus, in relazione
allantefatto e alla regola guAd&acbon toig/ kopmoig Emageivon t& (Mo, un
riferimento agli animali che sono lasciati liberi di muoversi, incustoditi,
(lin. 20, xatodappovopeva); I'ingresso abusivo nelle colture altrui, il toig
Kopmolg énageivon o (da, ¢ qui allegato dal petente Isidoro in termini di
{da aducodvra drhotpiovg kapmovg, vale a dire il danneggiamento ingiusto
del raccolto per fatto degli animali.

Anche qui, come in PCairlsid. 78, si inverte I'impostazione
dell’editto di Honoratus — con formule alquanto diverse che non ne
alterano il senso — a tenore del quale il danneggiamento ingiusto era
conseguenza in punto di fatto della condotta illecita sanzionanda, scilicet
I'accesso nell’altrui fondo.
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Come in PCairlsid. 78, anche in PMerton 2.92 il fatto di danno
consiste nel pascolo e gli {Da della legge, autori della rovina delle
colture, sono qui buoi e vacche e greggi (linn. 8-9, tag/ éavtdv Podg
gnogiikav; linn. 13-15, tac avtac Pods .../ €ig 1OV ondpov mapacticaveg; lin.
16, mowuy).

Se in POxy. 34.2704 ¢ affermata generalmente — a prescindere dal
titolo giuridico della disponibilita — la responsabilita di chi conduce gli
animali, la costruzione dell’argomentazione e del petitum di PCairlsid.
78 e PMerton 2.92 evidenzia, all'inverso, 1 diritti derivanti da quella,
riconosciuta, responsabilita in suo favore, in quanto danneggiato (lin.
21, @ v PraPnv memovOoTy).

Sul trattamento dell’animale, iz pascendo aut in dammno iniuria dando, da
parte dello scopritore-danneggiato i nostri documenti non offrono
alcuna notizia.

E da ritenere, innanzitutto, che dell’animale fosse riconoscibile
Pappartenenza per la presenza, come noto, di segni distintivi, tra cui 1
marchi a fuoco.

Piu specificamente, occorreva particolare cautela nel trattenerlo —
intanto per impedire ancora il pascolo o i movimenti dannosi, e poi,
proprio come testimonia il frammento di Pomponio, dal quale
abbiamo preso le mosse, in adempimento di un piu generale principio
di meminem non laedere la cosa altrui —; condurlo al cospetto del
funzionario pubblico competente ratione loci perché fosse confiscato in
conformita alla legge e venduto.

L’integrita dell’animale avrebbe sicuramente reso un buon
guadagno.

E cio anche ai fini del risarcimento del danno, se ammettiamo,
come da taluni sostenuto, che una quota della vendita all’asta, dedotte
le spese, sarebbe stata destinata al danneggiato. Invero, in proposito
sono orientata a ritenere che il danneggiato potesse agire
civilisticamente nei confronti del danneggiante (per cui la notizia di una
ripartizione del ricavato tra cassa comune e petente che apprendiamo
da PMerton 2.92 si potrebbe spiegare in base alla causa petend:, ed al
concorso di discipline ricorrendo altri illeciti).
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5. Osservazioni conclusive

Il frammento di Pomponio dal quale abbiamo preso le mosse,
concernente il danneggiamento cagionato dalla cavalla che aveva
sconfinato puo essere considerato un testimone anche in tema di
pascolo abusivo su un fondo altrui, e attesta, per il II secolo, e ancora
nel VI per la ricezione dei Compilatori giustinianei, il riconoscimento al
proprietario del fondo di propriae actiones, di strumenti di tutela
giurisdizionali, per il damnum ex ea re cepit.

Le fonti giuridiche romane registrano una riflessione, in proposito,
di lunga durata (che finisce per coinvolgere la nozione romana di
damnum, da danneggiamento fisico e materiale a lesione patrimoniale),
volta ad individuare in relazione agli elementi della fattispecie lo
strumento processuale: actio de pastu pecoris, actio de pauperie, actio legis
Agquiliae, actio utilis ex lege Aquilia, actio ad exibendum.

In particolare, abbiamo osservato, una costituzione di Diocleziano
del 293, 1a Jex sextzes del titolo C. 3.35, riconosceva a fronte del pascolo
ingiusto il rimedio aquiliano al danneggiato, che, come noto, poteva
anche non essere il dominus del fondo, ma chi ne avesse la titolarita
giuridicamente rilevante, nei confronti dell’agente, cui il fatto era
imputabile, a titolo di dolo o di colpa.

Ex lege Aguilia, come parimenti noto, poteva essere citato, in tema
di pascolo abusivo, di pastus iniuria datus, per il danno cagionato
dall’animale il proprietario, chi lo avesse nella sua disponibilita, sia che
fosse sotto la sua custodia, sia che gli fosse smarrito o fuggito.

11 fatto di danno (sez/zcet, il comportamento dell’animale che pascola)
non ¢ contra naturam, ma ¢ il portato di un bisogno fisiologico
dell’animale stesso.

Del dettato originario, chiaramente, si conserva per opera dei
compilatori solo un passaggio, riguardo all’azione esperibile in caso di
pascolo abusivo; non risulta se gli animali — chiaramente quadrupedi —
siano stati 0 meno immessi, pit 0 meno deliberatamente, nel fondo
altrui a tal fine o siano stati lasciati liberi di muoversi.

L’esperibilita di questo rimedio presuppone la valorizzazione della
relazione tra 'animale e il soggetto che ¢ titolare del diritto sul bene
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medesimo, al fine della imputabilita della responsabilita, che pero
sussiste anche nel caso di mancata o negligente sorveglianza
dell’animale, lasciato a se stesso, libero di muoversi senza guida.

Qui ¢ il punto di contatto tra la Jex sexties e Ueditto di Honoratus
conservato in POxy. 34.2704, il cui contenuto offre argomenti ulteriori
agli studiosi.

11 prefetto impone a chi conduce gli animali al pascolo, con I'editto
del 292, i divieto che gli animali invadano i campi coltivati; la
violazione implica I'affermazione della responsabilita, chiaramente per
omessa o insufficiente custodia e vigilanza e/o per non aver attuato
tutte le cautele opportune e necessarie, conseguendone l'irrogazione
della sanzione, finendo col ricomprendervi, probabilmente, anche 1 casi
di sconfinamento involontario degli animali mossi dall’istinto.

Coerenti tra loro, i provvedimenti del biennio 292-293, Tedictum
Honorati e 1a lex sexties, muovono, in tema di responsabilita per fatto di
animali secundum naturam, dalla necessita di ampliare la sfera della
punibilita, a tutela del possesso fondiario e del danneggiato per pascolo
abusivo.

Nell’editto del prefetto d’Egitto si impone un’obbligazione negativa,
che si estrinseca in un non facere, consistente nell’assicurarsi che
I'animale non faccia il proprio ingresso zn fundo alieno, a carico di chi lo
conduce; un dovere di particolare diligenza e cura penetra di sé la
relazione di custodia del bene-animale, volta ad impedire medio tempore il
verificarsi di danneggiamenti.

L’impianto dell’editto si fonda sul modo di concepire la relazione,
dominicale-possessoria, col bene, che circolava gia nella riflessione
della giurisprudenza romana e fu particolarmente privilegiata ed
affermata dalla cancelleria dioclezianea.

In quel torno di anni si individuano, infatti, diverse costituzioni
imperiali, che, pur afferenti varie guwaestiones, hanno valorizzato
I'elemento volitivo, riconoscendo nei casi di negligenza e di imperizia la
riferibilita soggettiva del fatto, come C. 8.13.19, [...] cum praevideri non
potuerant |...] (a. 293), e C. 4.32.24, [...] sicut vim maiorem pignorum creditor
praestare necesse non habet ita dolum et culpam sed et custodiam exibere cogitur
[...] omnia diligentiam praestare debeat (a. 294).

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
78



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

Le testimonianze papiracee che abbiamo considerato, allora, mi
sembra implementino gli elementi di conoscenza a disposizione degli
studiosi, per riconoscere, in Egitto sicuramente, una tensione della
politica legislativa a tutelare, in via diretta ed immediata, tanto il
danneggiato (nelle forme della tutela aquiliana, anche, accanto a
meccanismi sanzionatori del diritto criminale) quanto la collettivita.

E osservo in proposito che il provvedimento di Honoratus ¢ idoneo a
governare il meccanismo della esazione fiscale, cui molto teneva
Diocleziano, che attese anche a indizioni straordinarie.

Dai nostri papiri emerge che il petente aveva una discreta proprieta
fondiaria e che il pagamento delle imposte era molto oneroso, tanto da
indurre, come apprendiamo da altro documento dell’archivio di
Isidoro, PCaitlsid. 120, ad affittare alcuni terreni.

Da questi testi risulta, come ¢ noto, che il pagamento delle imposte,
ancora nel 324, avveniva anche per i terreni non coltivati.

Questa ‘tassa di possesso’ era abbastanza onerosa, nonostante la
riforma della contribuzione avviata gia da Diocleziano volesse essere
pit equa e commisurata «per ogni arura, secondo la qualita della terra»
(PCairlsid. 1, lin. 7).

La rovina delle colture metteva a rischio la concreta capacita
patrimoniale di adempiere all’obbligazione tributaria, e alla
contribuzione di derrate, posto che la riduzione della produzione
comportava un innalzamento del costo della vita per i relativi prodotti.

Di qui, la pratica di non coltivare i terreni e di abbandonatli (e cio
pure in ragione delle pressioni dei potentiores): cosi Isidoro avrebbe fatto
in mancanza di un adeguato, salvifico, ristoro patrimoniale.

Probabilmente, in epoca dioclezianea, quando si avvia una politica
(alquanto duratura) che tende a razionalizzare ed ampliare la base
contributiva, a promuovere le produzioni e i commerci, ed a contenere
il fenomeno dell’abbandono delle terre'”, vi era la possibilita di far

b

119 Sulla legislazione dioclezianea di contrasto all’abbandono delle terre si rinvia a L.
SOLIDORO, Studi sull’abbandono degli immobili nel diritto romano. Storici giuristi imperatori,
Napoli, 1989, part. 271-277; EAD., Sulla disciplina del possesso in eta dioclezianea, in
KOINQNILA, 41, 2017, 229 ss., part. 247 ss., ivi bibliografia. Si cercava di tutelare i
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annotare, per la formalizzazione in appositi registri — forse quelli stessi
nei quali erano riclassificati i fondi improduttivi’®’ — questa
determinazione, onde non essere tenuti al pagamento delle imposte, in
presenza di fatti come la rovina delle proprie colture da parte degli
animali, che escludevano una responsabilita per inadempimento
imputabile.

E sanzionare con la confisca degli animali e il versamento del
ricavato della sua vendita alla cassa pubblica significava introdurre un
meccanismo correttivo (dell’equilibrio di bilancio), che cercava di
supplire (sulla base di un non dichiarato scopo di giustizia sociale e per
favorire il consenso delle comunita verso la politica decisionale delle
autorita) al mancato gettito fiscale, non imputabile al contribuente, si
direbbe in buona fede.

I papiri testimonierebbero che i proventi della vendita all’asta
dell’animale invasore, sequestrato e confiscato sure pubblico allo stato,
vanno alla cassa locale, nella quale confluiscono, e non sono destinati a
reintegrare il patrimonio del danneggiato e risarcirlo di tutti 1 pregiudizi,
cioe di tutte le voci di danno (i costi vivi e le fatiche).

Torna la questione dello strumento di tutela esperibile a questo fine.

Leditto di Honoratus si applicava ratione loci in Egitto.

Esso testimonia il diritto al risarcimento del danno in favore del
titolare del raccolto rovinato dal pascolo abusivo, che si pone in un
binario parallelo alla repressione pubblicistica, criminale (con perdita
della disponibilita degli animali, la confisca e la multa), dell’autore del
danno, ex /lege ritenuto il proprietario o il custode responsabile del fatto
degli animali in ragione del loro titolo giuridico.

Non si puo escludere che questo meccanismo sanzionatorio sia
stato previsto da una legge generale.

proprietari, e a sanzionare la concentrazione del latifondo in capo ai pofentiores. Cfr.
M.V. BRAMANTE, ‘Statutun’, cit., 417.

120 PCairlsid. 77, linn. 25-27; PCairIsid. 79, linn. 13-14. All’eta flavia risale I’istituzione
della ypagn vmoldyov un registro specifico dei terreni improduttivi, descritti in
dettaglio nell’estensione e nei confini e con Iindicazione dei titolari precedenti. La
disciplina subi modificazioni. Ampiamente rinvio a S. ALESSANDRI, Le vendite fiscali
nell’Egitto romano, 111. Da Settimio Severo a Diocleziano, Bari, 2017.
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Tuttavia ¢ una mera ipotesi ricostruttiva, che, seppur confermata,
lascia aperta la questione di quale rimedio esperire e dell’aestimatio del
danno.

Posta la necessita di riconoscere e valorizzare la storicita di un
provvedimento normativo, per coglierne il senso'”', le testimonianze
della prassi documentale che abbiamo considerato consentono, a mio
avviso, di ragionare sull’occasio legis della lex sexties dioclezianea e sul suo
portato con argomenti utili, e cid a fortiori in considerazione della
persistenza dell'actio de pastu attestata nelle Pauli Sententiae, che ha
portato ad ipotizzare «che il rimedio possa aver ricompreso, oltre alle
originarie ipotesi dolose, anche casi di sconfinamento colposo del
gregge e forse perfino le ipotesi di responsabilita oggettivar'®.

Schematicamente, in margine alla questione relativa al
riconoscimento nelle XII Tavole di un’unica norma incriminatrice che
graduava la pena in base alla ritenuta gravita delle condotte ovvero di
due autonome fattispecie, actio de pastu pecoris fini col sanzionare, piu di
recente (con uno strumento di natura risarcitoria) come attesta Ulp. D.
19.5.14.3, il pascolo di quadrupedi appartenenti alla species degli animali
radunabili in gregge, che fossero stata immessi 2z fundo alieno a scopo di
pascolo dal dominus stesso.

Sussisteva la necessita di accordare tutela quando il danno,
cagionato a causa ed in occasione del pascolo di animali altrui, fosse
avvenuto senza deliberata immissione a tal fine delle gregei (lasciati
liberi di muoversi), ovvero di altra species di quadrupedi, in un’epoca in
cui — come conferma leditto del prefetto Honamz‘m — ¢ ormal
riconosciuta la responsabilitd per le cose in custodia'”: Pazione de

121 Per i rapporti ‘storici’ tra i provvediment, S. SCHIPANL, Responsabiliza, cit., 390 nt. 2.
122 Cosi efficacemente sintetizza le posizioni della dottrina M.F. CURSL, I/ pascolo, cit.,
261.

123 Gaio (3.203 ss.) ¢ il primo giurista romano a patlare di responsabilita da custodia e
distinguerla da quella derivante da dolo o colpa, ipotesi nelle quali, al contrario, ¢
coinvolta un’indagine sul comportamento personale del soggetto. Giustiniano
generalizzera le soluzioni che i giuristi classici limitarono alle soluzioni di casi concreti
e giungera a qualificare la responsabilita per la custodia di una cosa come una
particolare specificazione della diligenza, qualificata, infatti, exactissima in custodiendo.
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pauperie era data per un danneggiamento avvenuto per un
comportamento contra naturam dell’animale mansueto.

Poiché la Jex sexties di Diocleziano riconobbe Uactio Aquilia in caso di
pastus ininria datus e non vi fu I'abrogazione dell'actio de pastu, attestata
ancora nelle Pauli Sententiae, e all’epoca di Giustiniano proprio da C.
3.35.6, ¢ da ritenere che i rimedi ebbero ambiti di applicazione distinti
in ragione della fattispecie, posto che, in entrambi i casi, la condanna
aveva, a partire dal III secolo, funzione risarcitoria.

In considerazione della nota riflessione giurisprudenziale
sull’elemento psicologico del danneggiante e delle modalita del
danneggiamento, e sulla responsabilita oggettiva, sono orientata a
ritenere che ex sententia legis Aquiliae fosse punito il pastus iniuria datus
quando le greggi, nel pascolare senza indirizzo o vigilanza,
sconfinassero nel fondo altrui; quando non vi fossero cioe
deliberatamente immesse'™, ma non fossero state adeguatamente
trattenute o limitate da chi aveva 'obbligo di custodirle, il dovere di
farlo, e si nutrissero del raccolto. All’alveo applicativo della norma,
probabilmente, sarebbe stato ricondotta ogni altra ipotesi residuale di
pascolo abusivo di animali, anche non radunabili in mandria.

Il rimedio aquiliano, chiaramente, sarebbe stato cosi riconosciuto
nel caso di introduzione o abbandono di animale — singoli, in gregge o
in mandria — nel fondo altrui per uno scopo diverso da quello del
pascolo abusivo, e vi fosse stato poi pascolo, oppure nel caso in cui gli
animali invasori abbiano determinato comunque un danno al fondo
altrui (e si potrebbe arrivare a congetturare in ragione del tenore di
Paul. Sent. 1.15.1 immesse deliberatamente dal custode).

Non era ritenuto lecito invadere le proprieta altrui, ancorche con gli
animali: in tal caso i dolo generico connota la condotta
dell'introduzione degli animali, ma nell’ipotesi di pascolo abusivo, non

Fondamentale ¢ G.I1. LUZZATTO, Caso fortuito e forza maggiore come limite alla responsabilita
contrattuale, 1. La responsabilita per custodia, Milano, 1938.
124 Sul criterio distintivo dell’zmmissio del proprio bestiame nel campo altrui quale
elemento discriminante per la concessione dell’actio de pastu pecoris rispetto all’actio de
panperie, cfr. A. FLINIAUX, Une vieille action, cit., 281 ss.

Teoria e Storia del Diritto Privato — XV — 2022
82



M.V. BRAMANTE — I/ danneggiamento del pascolo in diritto romano. ..

potendosi prescindere dalla consapevolezza dell'illegittimita della
condotta, che ¢ esclusa quando il pascolo avviene con la coscienza, in
capo all’agente, di esercitare un diritto, ci troviamo di fronte ad un dolo
specifico. Posto che non si poteva non prevedere che lasciando privi di
vigilanza e di custodia, e liberi gli animali di muoversi, essi entrassero
nella proprieta altrui, pascolassero ovvero producessero altri danni
oltre alla consumazione dei frutti, in tal caso un dolo eventuale
caratterizzava la fattispecie. I’elemento psicologico riconoscibile nel
caso di negligenza, mancanza di cautela e dell’assunzione di
accorgimenti, strumentali e funzionali atti ad evitare il danno, era
qualificabile come colpa.

La legge di Diocleziano, ¢ evidente, non introduce una fattispecie
tipica di illecito, ma rende perseguibile civilisticamente chi ha la
disponibilita giuridicamente rilevante dell’animale (¢ questione aperta la
sua identificazione) che pascola 7 fundo alieno, ampliando la sfera
(casistica in punto di fatto) della punibilita.

Essa postula che ¢ damnum iniuria datum 1\ pastus ininria datus.

Quando cio in concreto si verifica ¢ questione apprezzabile in punto
di fatto™.

Sulla base dei dati a nostra disposizione, e sul conforto degli indizi
che si traggono da POxy. 34.2704, la decisione di Diocleziano
chiaramente si fonda sull’affermazione di un obbligo specifico,
connesso allo svolgimento della pastorizia e dell’allevamento,
consistente nella custodia degli animali da parte di chi li conduce e del
proprietario.

L’inosservanza che si verificava in caso di sconfinamento abusivo
determinava tout-court la responsabilita, provata dal fatto stesso del
pastus.

125 Ad avviso di S. SCHIPANL, ‘Lex Aguilia’, ‘culpa’ e responsabilita. Lllecito ¢ pena privata in
etd repubblicana, in Atti del Convegno Internazionale di diritto romano, Copanello 4-7 gingno
1990, Napoli, 1992, 138, Vactio utilis ex lege Aquilia, che pud essere considerata il
campo originario di attuazione della responsabilita per culpa, che ricomprende tutti
quei casi in cui il comportamento andava comunque imputato all’autore, «al di fuori
del dolus ed, eventualmente, della custodia, sulla base di una mancata diligenza, del
prevedibile non previstoy.
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Se diamo luogo ad una lettura combinata dell’editto di Honoratus e
della lex sexties, possiamo congetturare 'esistenza di un provvedimento,
di cui i nostri papiri confermerebbero la dazione, a tenore del quale era
posto — da uno o piu interventi normativi, assunti anche a livello
periferico — un obbligo di custodia nel condurre le greggi perché non
rovinassero le proprieta, pubbliche e privati, e con essi il seminato e
che in caso di inadempimento, e dunque di danneggiamento del fondo
per effetto del pascolo abusivo, non autorizzato, da parte di animali
altrui, il danneggiato avesse azione nei confronti del dominus (o di chi li
conducesse) per il risarcimento del pregiudizio subito e vi fosse un
provvedimento di confisca pubblica dell’animale.

Di fronte a un fatto di danno lesivo della proprieta privata che
spiegava la sua offensivita ure publicorum: si sarebbe cosi introdotto, a
domanda del soggetto offeso, un meccanismo sanzionatorio di grande
modernita, basato sul concorso, non elettivo, ma cumulativo di azioni,
rei persecutoria civilistica e penale-criminale.

L’intervento delle autorita pubbliche promosso dall’iniziativa del
danneggiato comportava, affermata la responsabilita, la privazione della
disponibilita dell’animale, a carico del danneggiante (aut quadrupeden
dedat), a tutela del bene comune e della regolarita del gettito fiscale e
con funzione deterrente, e la sua condanna al pagamento di un ristoro.

La privazione della disponibilita dell’animale derivava dalla confisca,
cui si dava luogo a cura delle autorita a seguito dell’istanza di giudizio
del danneggiato, cui spettava la tutela civilistica per questo tipo di
illecito.

In tal modo si cumulava, per la plurioffensivita del fatto, come ¢
ancora oggl, la repressione-criminale e amministrativa con il
risarcimento civilistico.

Ovviamente la confisca cedeva a favore della collettivita. Non si
trattava di una responsabilita nossale, riconosciuta in favore del
danneggiato, ma si utilizzava lo strumento giuridico della dazione
dell’animale, del trasferimento della sua disponibilita e del titolo
giuridico, in favore dello Stato e della collettivita tutta, una legislazione
antesignana dei moderni regolamenti amministrativi di polizia rurale,
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che appunto prevedono sanzioni pecuniarie in aggiunta alla repressione
civilistica e penal-criminale.

In margine all’applicazione pratica della disciplina, quale risulta
attestata nei documenti della prassi, ragionando sulle fonti di tradizione
manoscritta, sono del parere che non si possa non congetturare che tra
gli operatori del diritto fosse chiara la distinzione tra le fattispecie.

Con correttivi, la disciplina che sanzionava 'introduzione nel fondo
altrui di animali e il pascolo abusivo, attestata storicamente nelle
legislazioni  posteriori, ¢ diffusa anche negli ordinamenti
contemporanei.

Tra questi, Pordinamento giuridico italiano'*.

ABSTRACT

Il contributo ¢ incentrato sul tema dell’invasione del fondo e del
danneggiamento causato dagli animali in diritto romano, nella tarda
antichita. In particolare, si considerano, unitamente alle principali fonti
di tradizione manoscritta sulla responsabilita per fatto dell’animale
(Ulp. 41 ad Sab. D. 19.5.14.3, Paul. Sent. 1.15.1, C. 3.35.6, 1. 4.9 pr.),
documenti papiracei provenienti dall’Egitto in epoca romana, nella loro

126 I ’art. 2052 c.c. recita: 1l proprietario di un animale o chi se ne serve per il tempo in
cui lo ha in uso, ¢ responsabile dei danni cagionati dall’animale, sia che fosse sotto la
sua custodia, sia che fosse smarrito o fuggito, salvo che provi il caso fortuito. Nel
Codice Penale, nel Libro II. Dei delitti in particolare, Titolo XIII. Dei delitti contro il
patrimonio, Capo 1. Dei delitti contro il patrimonio mediante violenza alle cose o alle
persone, ¢ I'art. 636, Introduzione o abbandono di animali nel fondo altrui e pascolo
abusivo, a tenore del quale: 1. Chiunque introduce o abbandona animali in gregge o
in mandria nel fondo altrui ¢ punito con la multa da euro 10 a euro 103; 2. Se
l'introduzione o I'abbandono di animali, anche non raccolti in gregge o in mandria,
avviene per farli pascolare nel fondo altrui, la pena ¢ della reclusione fino a un anno o
della multa da euro 20 a euro 206; 3. Qualora il pascolo avvenga, ovvero
dall'introduzione o dall’abbandono degli animali il fondo sia stato danneggiato, il
colpevole ¢ punito con la reclusione fino a due anni e con la multa da euro 51 a euro
516; 4. 1l delitto ¢ punibile a querela della persona offesa.
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struttura e contenuto: due petizioni di giustizia, per questi illeciti,
provenienti dall’archivio di Aurelio Isidoro databili al 324, PCairlsid. 78
e PMerton 2.92, e un editto del prefetto d’Egitto Titius Honoratus del
292 sul pascolo e I'invasione dei terreni, POxy. 34.2704.

The study concerns the invasion of the land and the liability for
damage caused by animals in Roman law, in Late Antiquity. In
particular, the report focuses the sources on liability (Ulp. 41 ad Sab. D.
19.5.14.3, Paul. Sent. 1.15.1, C. 3.35.6, 1. 4.9 pr.) and many documents
from Roman Egypt (structure and contents): the instances of justice in
the Aurelius Isidore’s archive, PCairlsid. 78 and PMerton 2.92, and the
edict of the praefectus Aegypti Titius Honoratus of 292 on grazing, POxy.
34.2704.
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