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EDITORIALE 

 

 
Dalle pagine del primo numero di TSDP, nel 2008 Emanuele Stolfi 
rilanciava, in chiave di riflessione storica e storiografica, il tema dei 
contenuti della didattica giuridica, ricordando l’insegnamento 
giuridico ottocentesco, impartito da civilisti e romanisti secondo i 
dettami del metodo casistico, nel più vasto contesto dell’indirizzo 
antiformalista*. L’esigenza, pure allora sentita, di introdurre gli 
studenti universitari alla dimensione controversiale del diritto 
attraverso i testi giurisprudenziali romani appartenenti al genere 
della c.d. letteratura problematica – identificabile, nella 
classificazione di Fritz Schulz, con quaestiones e disputationes – 
risultava tutto sommato pretermessa rispetto al grande impegno 
profuso nell’educazione al concreto ragionamento giuridico, al 
lavoro sulla soluzione della singola e specifica fattispecie. In questo 
ambito, interessava ai docenti discutere con gli allievi non tanto la 
disciplina in sé (norma o regola o principio che fosse), quanto 
piuttosto le tecniche tramite le quali prudentes, magistrati e giudici 
individuavano la disciplina più confacente al caso in esame. 
L’attualità di temi e problemi legati ai contenuti della didattica 
giuridica sono dimostrate dal recente Convegno su ‘La formazione 
del giurista’, organizzato dall’ISEB (Istituto Emilio Betti di Scienza 
e Teoria del Diritto nella Storia e nella Società) e svoltosi a Roma 
il 19 e 20 gennaio 2017, nel corso del quale sono stati riesaminati 
gli obiettivi formativi in vista dell’ingresso nel mondo delle 
professioni legali. Ma al di là della opportuna discussione sul 
mutato rapporto tra dottrina e giurisprudenza e sulla maggiore 
attenzione da dedicare alle peculiarità del caso concreto in 
previsione di un eventuale riconoscimento di valore vincolante al 
precedente, o almeno di una uniformazione degli indirizzi 
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giurisprudenziali delle giurisdizioni superiori, mi sembra che sia 
rimasta ancora aperta la questione di fondo, legata più al metodo 
che ai contenuti. Risultano infatti deficitari, nella formazione dei 
professionisti delle ultime generazioni, gli skills – strumenti e abilità 
– indispensabili per porre in essere ed esprimere con scrittura le 
procedure nel segno della  razionalità e della concatenazione 
logico-giuridica. Si pensi all’attuale dibattito sulla insoddisfacente 
stesura delle motivazioni degli atti amministrativi -talora lacunose, 
talaltra incongrue- e delle sentenze, di cui si lamenta a volte 
l’eseguità, altre volte la prolissità e l’oscurità, il cd. eccesso di 
motivazione**. In altri termini, si biasima una insufficienza di 
ragionamento, o meglio l’incapacità di comporre il ragionamento 
all’interno di una logica serrata e sintetica. Una incapacità peraltro 
indotta dagli ostacoli che oggi si pongono alla costruzione del 
sillogismo giudiziale, data la difficile individuazione della premessa 
maggiore dello stesso, in un sistema giuridico – come il nostro – 
caratterizzato da una pluralità di fonti non sempre coordinate o 
coordinabili secondo criteri certi e indiscussi***. Di qui il costante 
richiamo alla ‘ragionevolezza’ delle soluzioni, alla controllabilità 
dell’argomentazione secondo i criteri di razionalità e coerenza. 
Ma ci sono ancora altri validi motivi per i quali, oggi, più ancora 
che imparare dati e nozioni, occorre saper ragionare: «Si può 
sempre imparare a leggere un bilancio, più difficile è imparare a 
capire le cose al volo», ha sottolineato Damond Horowitz, 
professore nella Columbia University, nel suo discorso agli studenti 
a Stanford. Nella nostra epoca, segnata dall’avvento dei motori di 
ricerca, da cui è facile trarre rapidamente dati e informazioni, 
l’obiettivo di formazione principale diventa quello di sviluppare le 
capacità del discente di fare collegamenti tra le diverse fonti di 
informazione, previa attenta selezione di queste ultime: discernere, 
collegare correttamente e con prontezza è perciò divenuto più 
importante che ‘sapere’****. O, forse, più esattamente, collegare è 
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divenuto importante quanto il sapere. Perché chi non ‘sa’, non è 
capace di collegare, o almeno corre il rischio di collegare in modo 
improprio o scorretto. 
Quale teoria diviene allora essenziale, oggi, per le professioni legali? 
Le nozioni, i principi, le regole, le categorie, non bastano più. Si 
devono conoscere, ma la loro conoscenza non è sufficiente. 
Occorre sapere innanzitutto ‘dove’ cercare gli ‘altri’ dati (quelli che 
non si conoscono, e che sono necessariamente molto numerosi, 
considerato l’ampliamento ormai esponenziale delle fonti del 
diritto, interne e transnazionali), poi è necessario essere in grado si 
comprendere ‘se’ i dati complessivamente a disposizione sono 
collegabili e, in caso di risposta affermativa, bisogna sapere ‘come’ 
collegarli. Quali percorsi formativi consentano all’operatore di 
gestire questi ‘se’ e questi ‘come’ è appunto il problema da 
risolvere.  Al riguardo, la filosofia della scienza ha da tempo fissato 
canoni specifici (in continua evoluzione, naturalmente) con 
riferimento alle hard sciences, ma è nell’ambito delle scienze 
umane e sociali che ancora siamo alla ricerca di criteri affidabili. I 
quali, però, di certo non possono consistere in algoritmi: i 
parametri di valutazione nel campo delle scienze umane e sociali 
sono necessariamente flessibili e mutevoli in rapporto con 
l’evoluzione sociale, culturale ed economica della comunità di 
riferimento.     
A mio parere, la risposta più adeguata per la formazione dei nuovi 
operatori del diritto si può condensare in due obiettivi. Il primo di 
questi consiste nella valorizzazione degli studi comparativi 
orizzontali e verticali; il secondo è un deciso rafforzamento della 
preparazione alla logica giuridica e alle (diverse) tecniche 
ermeneutiche. Senso critico e ampiezza di orizzonti mentali sono 
oggi i prerequisiti del buon giurista. Un passaggio determinante 
può e deve essere offerto, nell’ambito di questa formazione, dallo 
studio puntuale delle tecniche di analisi del caso concreto e dell’iter 
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che porta il giurista alla individuazione della ratio decidendi della 
questione sottopostagli. In ogni corso universitario in materie 
giuridiche, una parte delle lezioni dovrebbe essere riservata allo 
studio analitico dei ragionamenti dottrinali e dalle motivazioni delle 
sentenze – con particolare attenzione ai fattori di 
‘precomprensione’***** – partendo dall’esperienza giuridica 
romana, per giungere ai nostri giorni. L’osservazione 
dell’affinamento progressivo delle tecniche del ragionamento 
giuridico – e delle sue peculiarità in ciascun settore del diritto – 
costituisce di per sé una lezione di straordinaria importanza, non 
soltanto perché consente una valutazione critica, a posteriori, dei 
diversi metodi adottati e delle varie soluzioni scelte nei vari contesti 
storico-istituzionali, ma anche, più in generale, perché insegna le 
dinamiche del diritto, abituando il discente a fare i conti con 
l’inevitabile e incoercibile fluidità del fenomeno giuridico.   
 
L.S. 

  
* E. STOLFI, ‘Quaestiones iuris’. Casistica e insegnamento giuridico in romanisti e civilisti napoletani di fine Ottocento, 

in TSDP, 1, 2008, sez. ‘Contributi’. 

** M. TITA, L’eccesso di motivazione. In margine al tema storico delle sentenze ragionate, in Aa.Vv., Il potere dei 

conflitti. Testimonianze sulla storia della magistratura italiana, 2a ed., Torino, 2015, 155 ss.; F. PATRONI 

GRIFFI, I metodi di decisione del giudice amministrativo, Relazione svolta al Convegno La sentenza 

amministrativa ingiusta e i suoi rimedi (Castello di Modanella, Siena, 19-20 maggio 2017). 

*** M. BARBERIS, Cosa resta del sillogismo giudiziale? Riflessioni a partire da Beccaria, Bologna, 2015. 

**** D. MONTI, Così la filosofia ha invaso la nostra vita, Corriere della Sera, 29 ottobre 2016, 27.   

***** J. ESSER, Precomprensione e scelta del metodo nel processo di individuazione del diritto, tr. it., Napoli, 2010.  

 
 
  
  

 



 

	

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


