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EDITORIALE 
 
 

 

Con l’Editoriale dell’annata 2015 di TSDP segnalavo un 
notevole aumento di indagini statistiche, dibattiti e riflessioni sui 
nuovi orientamenti in tema di insegnamento universitario e post-
lauream del diritto, di cui il denominatore comune sembra essere 
costituito dal ripudio del modello pandettistico – e dunque 
sistematico – e, per contro, dalla tensione verso un approccio 
casistico, idoneo a spostare l’asse della didattica dalla ‘nozione’ alla 
‘questione’, nella prospettiva del problem solving.  

Come al solito, conviene prendere le distanze da facili 
entusiasmi ed esaminare la moda delle lezioni universitarie mirate 
al problem solving con il distacco imposto da un approccio 
razionale del tema. E ciò considerato pure che costituisce oggetto 
di dimostrazione – e non un assioma –  la validità dell’idea, oggi 
molto diffusa, secondo cui lo slogan in cui generalmente si 
condensa la teoria resa celebre da Popper – ed esposta dell’A. 
nell’opera edita nel 1993, All life is Problem Solving – sarebbe 
trasferibile al di fuori del suo contesto originario (quello della 
ricerca scientifica) e applicabile con successo all’ambito della 
didattica universitaria e post-lauream.  

Nello specifico campo dell’insegnamento del diritto (il solo di 
cui qui intendo occuparmi), la mole – veramente notevole – delle 
discussioni sul punto* sembra direttamente proporzionale alle 
difficoltà create, nella didattica frontale, dal velleitario tentativo di 
ripudio del metodo pandettistico prima ancora che si fosse 
individuata una valida alternativa, non solo ai tradizionali contenuti 
delle lezioni, ma anche al tipo di libro di testo che da circa due secoli 
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si usa proporre agli studenti, ovvero il ‘manuale’, da alcuni inteso 
quale deleterio portato del dogmatismo ottocentesco, da sostituirsi 
con non meglio identificati e identificabili ‘materiali di studio’. 

I problemi nascono, perciò, soprattutto da un approccio 
alquanto incauto, che postula l’abbandono tout court del ‘vecchio’ 
metodo, per lasciare spazio a quello ‘nuovo’. In realtà, le due 
opzioni non sono affatto antitetiche, né la seconda presenta 
elementi di assoluta novità. Quanto al primo punto (conciliabilità 
dei due metodi), va segnalato che la dottrina del problem solving, 
nella sua formulazione generale e originaria, non postula 
assolutamente l’obliterazione delle prospettive teoriche: basti 
pensare che le strategie del problem solving sono concepite non 
come frutto di estemporanei atti di creatività, bensì come fondate 
sull’applicazione di un rigoroso metodo di ricerca (non 
dimentichiamo che il problem solving è un prodotto della filosofia 
della scienza), segnato da precise logiche e tecniche di intervento, 
sebbene queste siano poi da modellare sulle specifiche 
caratteristiche del problema da affrontare e risolvere, anziché su 
teorie rigidamente precostituite. Più in dettaglio, la ‘soluzione del 
problema’ implica una procedura precisa e scandita nelle fasi di 
percezione, definizione e quindi analisi del problema con divisione 
dello stesso in sottoproblemi (‘problem finding’ e ‘problem 
shaping’); soltanto una volta esauriti questi passaggi, si passa alla 
formulazione di ipotesi di soluzione del problema, alla verifica della 
validità delle ipotesi, alla valutazione della soluzione selezionata 
come migliore, all’applicazione della stessa.  

Risulta evidente che questa costruzione, una volta calata nella 
materia giuridica, ci si presenta come il precipitato di ben più 
antiche elaborazioni, tra cui – per citarne soltanto alcune – lo 
stratagemma cinese, il ragionamento per assurdo descritto da 
Aristotele, la retorica dei sofisti greci, l’insieme delle tecniche e delle 
logiche proprie della scientia iuris romana**. Tra i vantaggi di una 
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rilettura del problem solving in prospettiva storica, vi è anche 
quello di poter valutare con maggiore consapevolezza l’attuale 
polemica sulla pretesa messa al bando di creatività ed originalità 
degli operatori, che secondo alcuni comporterebbe la tecnica del 
problem solving. Almeno per quanto riguarda il settore del diritto, 
il rigore delle procedure idonee al problem solving non escludono 
– e mai hanno escluso – la creatività, semmai l’hanno contenuta nei 
limiti della ragionevolezza e della correttezza della procedura logica 
richiesta, affinché non si traducesse in puro arbitrio. Quanto prima 
esposto circa le modalità di analisi della fattispecie concreta 
all’esame, nonché sulla tecnica del distinguishing tra i casi, 
dovrebbe di per sé aver messo bene in luce la centralità dell’apporto 
del singolo operatore alla qualità dei risultati, e cioè alla qualità della 
soluzione del problema. 

Torniamo allora al ruolo del problem solving 
nell’insegnamento del diritto.      

Teoria e pratica nella soluzione dei casi non sono 
necessariamente due metodi alternativi ed è anzi auspicabile che 
essi si integrino costantemente. 

Da un lato, è innegabile quanto ci ricorda Matthieu 
Buchberger, e cioè che, per definizione, «la pratique ne s’enseigne 
pas; elle s’apprend par l’expérience». Ma è altrettanto vero che, se 
le parole dette ex cathedra non possono insegnare la pratica, esse 
possono ben introdurre e preparare efficacemente alla vita 
professionale.  

E’ questo, del resto, un luogo comune della nostra tradizione 
didattica: già i prudentes romani insegnavano il diritto anche – ma 
non solo – discutendo con i loro discepoli le quaestiones. L’approccio 
pratico e l’ausilio delle esemplificazioni erano strumenti propri della 
cultura romana, come testimonia Seneca (ep. ad Luc. 6.5): longum iter 
est per praecepta, breve et efficax per exempla. La discussione di casi pratici 
reali o immaginari, di precedenti decisioni prudenziali e delle 
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sentenze rese dai giudici si riteneva necessaria per allenare i discenti 
tanto all’analisi del caso, quanto alla comprensione della ratio e dei 
limiti di applicazione delle regole e dei principi giuridici. 
L’approccio casistico si è poi fittamente intrecciato con 
l’impalcatura sistematica costruita progressivamente nel corso 
dell’età imperiale e culminata con la compilazione giustinianea. Ed 
è appunto su questa strada che, secoli dopo, si sono sviluppati gli 
insegnamenti impartiti nelle prime Università italiane, in breve 
irradiatesi nell’intera area oggi detta di civil law.       

In tempi a noi più vicini, pur negli eccessi che 
caratterizzarono la svolta antiformalista, l’approccio casistico era 
stato valorizzato, per esempio, da Rudolf von Jhering, con la sua 
raccolta di Civilrechtsfälle ohne Entischeidungen, casi di diritto civile 
privi di soluzione: una miscellanea di fattispecie reali e immaginarie, 
di fronte alle quali gli studenti dovevano cimentarsi ad elaborate 
una soluzione. Sulle sue orme, in Italia, si erano poi mossi 
Emanuele Gianturco, elaborando la sua Crestomazia di casi giuridici in 
uso accademico (1884), non a caso dedicata a Jhering*** e, con accenti 
di maggiore indipendenza rispetto al pensiero jheringhiano, Emilio 
Betti, il quale nel 1930 pubblicava le sue Esercitazioni romanistiche in 
casi pratici.    

Alla luce di queste suggestioni – che occorre senz’altro 
rendere oggetto di rinnovato interesse – l’impianto del metodo 
casistico sulla tradizione didattica di civil law potrebbe oggi 
chiamare i docenti ad un insegnamento in primis incentrato sulla 
spiegazione delle regole e dei principi (nel pieno rispetto del 
protocollo imposto dal metodo sistematico) e, in seconda battuta, 
mirato a guidare lo studente nell’applicazione delle stesse alle 
fattispecie concrete, con l’obiettivo di stimolare le capacità dei 
discenti nella classificazione dei fatti, nella individuazione del 
problema giuridico da risolvere, nella individuazione della regola 
pertinente e nella comprensione della sua portata pratica****.  
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La natura e la complessità dei casi sottoposti ai discenti deve, 
naturalmente, variare in ragione della preparazione teorica acquisita 
dai discenti. Di qui la necessità di selezionare con cura le fattispecie 
da analizzare, riservando alla formazione post-lauream il materiale più 
immediatamente ‘professionalizzante’.    

 
LAURA SOLIDORO 

 
____________________ 
* I termini del dibattito in corso risultano da P. Disio, La formazione post 
lauream dell’avvocato dalla ‘nozione’ alla ‘questione’, in Rassegna forense, 48.2, 
2015, 391 ss.; M. Buchberger, Les nouvelles méthodes d’enseignement 
‘présentiel’…quelques illustrations, in Revue de droit d’Assas, 11, 2015, 21 ss., 
con AA. e materiali ivi segnalati  
** Ampia trattazione in R. Chiappi, Problem solving nelle organizzazioni: idee, 
metodi e strumenti da Mosé a Mintzberg, Milano, 2006.  
*** Sulle opere di Jhering e Gianturco qui citate, v. in partic. F. Treggiari, 
Itinerari della casistica. La crestomazia di E. Gianturco fra modelli illustri e nuove 
istanze. Lettura alla ristampa di E. Gianturco, Crestomazia di casi giuridici in uso 
accademico, Napoli, 1884 (Bologna, 1989); E. Stolfi, ‘Quaestiones iuris’. 
Casistica e insegnamento giuridico in romanisti e civilisti napoletani di fine Ottocento, 
in TSDP. I, 2008, sez. ‘Contributi’;  Id.,  La civilistica lucana fra ottocento e 
Novecento: istanze sistematiche e metodo casistico. Alcune riflessioni, in Scritti in 
onore di Marco Comporti, a cura di S. Pagliantini, E. Quadri, D. Sinesio, I, 
Milano, 2008, 2628 ss., spec. 2638.  
**** Questo l’intento perseguito da P. Trimarchi, Esercizi di diritto privato. 
Casi pratici e soluzioni ragionate, Milano, 1982.  



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


