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Nel dare al proprio trattato l’efficace ed incisivo titolo 
Speculum iudiciale, Guglielmo Durante aveva individuato 
l’importanza del diritto processuale quale tramite per osservare e 
valutare il diritto vigente nella sua concretezza applicativa. La 
querela civile di falso è proprio uno di quegli aspetti processualistici 
che tocca una molteplicità di negozi giuridici, che dalla prova 
documentale ricavano la loro forza; essa, occupandosi appunto di 
rimuovere gli effetti di un documento falso, non è un duplicato 
dell’azione penale, il cui fine è quello di individuare il fatto 
materiale e perseguirne gli autori. Dunque, esaminare storicamente 
l’evoluzione della querela civile di falso e descrivere il lungo 
cammino che ha portato all’identificazione dei caratteri distintivi 
significa anche, attraverso lo specchio processuale, illustrare il peso 
e i contorni assunti nel corso dei secoli dalla prova documentale e 
da coloro che la redigevano e che la rendevano fededegna (i notai 
in primis). 

Il valore probatorio del documento scritto, anche quando 
corroborato ufficialmente, non è stato sempre considerato 
prevalente rispetto alla prova testimoniale espressa oralmente. Nel 
processo romano classico la rilevanza della fides quale virtù sociale 
profondamente sentita e applicata rendeva assai più sicura la 
dichiarazione orale espressa da testimoni considerati per una serie 
di ragioni degni di fede, piuttosto che l’attestazione risultante da 
documenti scritti che potevano facilmente essere falsificati. Ma, 
con la progressiva maggiore alfabetizzazione e intensità e varietà 

                                                        
* Disponibile anche con acceso gratuito: 
http://romatrepress.uniroma3.it/ojs/index.php/querela. 
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dei traffici commerciali, si assistette ad una inesorabile 
affermazione della prova documentale scritta, ciò che rese la sua 
incontrovertibilità una necessità pressante. Si escogitò inizialmente 
il procedimento di impositio fidei, fino poi ad arrivare alle 
disposizioni giustinianee raccolte nel titolo del Codice de fide 
instrumentorum, che regolavano i tre tipi di documenti: quello 
privato, quello quasi publice confectum e quello pubblico. Lo stesso 
Giustiniano, affinando ulteriormente la disciplina sulle prove 
documentali con tre Novelle, equiparò l’efficacia probatoria di 
testimoni e scritture, e organizzò anche il tabellionato. 
Parallelamente alla normativa a garanzia della sicurezza 
documentale, si sviluppò la disciplina penale e processuale tesa a 
reprimere il falso e a rimediare alle statuizioni su di esso basate. 

I secoli alto-medievali presentano una serie di peculiarità: 
basti pensare al processo longobardo e alle prove ‘irrazionali’ di 
tipo ordalico che esso ammetteva. Tuttavia la presenza, nella 
legislazione di Rotari, di norme fortemente punitive nei confronti 
dei falsificatori di documenti suggerisce che l’uso della scrittura 
non fosse stato abbandonato; e così anche nelle disposizioni di 
Liutprando, le cui intuizioni sulle prospettive funzionali della cartola 
ricevono una compiuta sistemazione nella legislazione di Rachi. 
Nel complesso, però, anche successivamente e fino alla fine dell’XI 
secolo, i provvedimenti riguardanti la prova documentale, 
compresa l’ostensio chartae, almeno a stare alle nostre attuali 
conoscenze, appaiono disorganici e dai contorni incerti. 

Ben altra civiltà giuridica ci offre l’epoca aurea del diritto 
comune, durante la quale scienza, legislazione e pratica concorrono 
a definire l’instrumentum publicum, a creare meccanismi tesi a favorire 
la certezza della prova documentale e a relegare la prova orale in 
una posizione subordinata. Già la Summa Trecensis (1135/45) 
distingueva chiaramente fra instrumenta publica e privata e presumeva 
i primi intrinsecamente fidefacienti, purché integri e non abrasi. La 
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prima conseguenza processuale della presunzione di fede del 
documento fu l’inversione dell’onere della prova, appunto non 
riguardante la fede ma concentrata sull’eventuale falsificazione. 
Ancor più netta fu la difesa del documento notarile nell’Ordo 
iudiciorum ‘Christi nomine invocato’, una tendenza confermata dalla 
Magna Glossa. Si assiste perciò ad una distorsione del precetto 
giustinianeo, che equiparava prova documentale e per testimoni. 
Anche la canonistica, il cui concorso fu determinante per innovare 
e per molti versi creare il diritto amministrativo e il diritto 
processuale, rafforzò l’importanza dell’instrumentum notarile. Sulla 
stessa scia le cancellerie europee e le legislazioni laiche, in primis 
quella di Federico II, privilegiarono il documento pubblico redatto 
da un notaio (con la presenza, nel Regno, di un giudice ad contractus) 
e determinarono i criteri necessari a considerare pubblico un 
documento e perciò intrinsecamente fededegno. Gli aspetti 
dell’efficacia probatoria del documento e il modo di riconoscere le 
falsificazioni ricevettero ampia attenzione in quelle opere pratiche 
e formulari riguardanti la professione notarile, e in particolare 
furono oggetto dell’approfondita disamina di Rolandino de’ 
Passeggeri nella sua Summa artis notariae (1245). Quanto alla 
prospettiva processuale, essa trovò un attento indagatore in 
Guglielmo Durante (†1296), che individuò i limiti dell’efficacia 
probatoria del documento pubblico in particolare nella mancanza 
di qualifica del notaio e nell’omissione di una serie di formalità, e 
che osservò le differenze fra eccezione di falso all’interno di un 
giudizio principale e autonoma azione di falso. A rappresentare i 
giuristi del Trecento, Bartolo ragionò sul rapporto di efficacia fra il 
documento e l’imbreviatura, privilegiando quest’ultima, mentre 
Baldo, con soluzione originale, distinse fra regolarità formale e 
sostanziale. 

All’aprirsi dell’epoca moderna, con lo sviluppo del diritto 
commerciale, emerse la funzione probatoria della documentazione 
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mercantile, quindi delle scritture commerciali: la scrittura privata in 
questo ambito assumeva la funzione di probatio semiplena, i cui 
caratteri vennero enucleati dal padovano Niccolò Passeri (†1615). 
Con le Ordonnances si affermò definitivamente il principio della 
prevalenza della prova documentale scritta, escludendo addirittura 
l’ammissibilità della prova per testimoni nelle cause di maggior 
valore; tuttavia bisognò attendere l’Ordinanza di d’Aguesseau del 
1737 per una regolamentazione complessiva del falso 
documentale. Nell’insieme, tale legislazione venne inglobata dal 
codice di procedura civile napoleonico; nel Code civil fu ribadita la 
preferenza per l’efficacia probatoria dell’acte authentique, la cui forza 
derivava dall’autorità statale (impersonata dal pubblico ufficiale e 
corroborata dalla fides della tradizione romana): in questo contesto 
il procedimento civile di falso assunse un ruolo residuale rispetto 
al giudizio penale. L’articolata normativa francese fu esportata in 
quelle aree soggette alla dominazione napoleonica e, dopo la 
Restaurazione, fu fonte diretta di ispirazione per le codificazioni 
degli stati preunitari. Se ne differenziava solo il Codice per il Regno 
di Sardegna riguardo alla disciplina del falso incidentale, 
riconoscendo autonomia all’azione civile di falso. 

Le scelte napoleoniche, che già avevano caratterizzato i 
codici preunitari, confluirono nel Codice di procedura civile per il 
Regno d’Italia del 1865, che tuttavia, sotto alcuni riguardi, seppe 
essere innovativo: furono individuate otto categorie di negozi da 
redigersi per atto pubblico o per scrittura privata, furono indicati i 
criteri per considerate “riconosciute” le sottoscrizioni, fu 
riconosciuto alla parte contro cui veniva prodotto il documento di 
contestare il contenuto del medesimo anche in mancanza di riserva 
al momento della ricognizione. Ma specialmente, a somiglianza del 
codice sardo, la querela civile di falso poteva essere proposta sia 
come oggetto principale della causa, sia nel corso di essa. Alla 
disciplina contenuta nel Codice offrirono rilevanti contributi 



P. FARINA – La querela civile di falso  [P. Maffei] 

 

Teoria e Storia del Diritto Privato – XI – 2018 
5 

dottrinali giuristi dello spessore di Chiovenda, Carnelutti, Betti, 
Allorio, Calamandrei, Micheli e altri.  
Con molto coraggio l’autrice, scavando nei meandri di oltre due 
millenni, ha affrontato fonti legislative, documentali e dottrinali di 
comprensione tutt’altro che immediata, e ha rintracciato la 
storiografia specialistica: è riuscita così a disegnare per la prima 
volta un quadro chiaro, penetrante, asciutto dell’evoluzione di 
questo particolare istituto processuale, e a cogliere, per ogni epoca, 
i momenti salienti e il contesto economico-sociale. Non resta che 
attendere il secondo volume per completare la nostra conoscenza 
del cammino compiuto fino ad oggi. 
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