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GIUSEPPINA MARIA OLIVIERO NIGLIO
LO ‘STATUS’ FEMMINILE NEI CANONI CONCILIARI E
NELLA LEGISLAZIONE IMPERIALE DELLA TARDA
ANTICHITA. DAL ‘CONCILIUM ELIBERITANUM’ AL
‘CONCILIUM CHALCEDONENSE’
AricciA (RM), 2016

La monografia inaugura la collana [/ diritto tra storia ed
esperienza, collana che vuole offrire una chiave di lettura storica del
mondo del diritto, nel solco del principio zus sequitur vitam.

Il lavoro si divide in tre parti e delinea lo szatus della sponsa, 1o
status della uxor e lo status della concubina, in un arco di tempo
racchiuso tra gli anni di Costantino e quelli di Teodosio II e
Valentiniano I11.

Nel primo capitolo, dedicato agli sponsalia, 'autrice analizza il
canone 54 del concilio di Elvira, che sanziona la violazione della
promessa di fidanzamento da parte dei parentes degli sponsi
escludendoli dalla comunione per un triennio, tranne nel caso che
uno degli sponsi si sia macchiato di un grave reato. Rimane il divieto
pet 1 parentes di rompere il fidanzamento nel caso in cui entrambi
gli sponsi abbiano commesso un atto delittuoso.

Il primo problema affrontato ¢ quello di comprendere a chi
si riferisca il canone con il termine di parentes, “questione che ¢
strettamente connessa con quella dellidentificazione dei soggetti
cul spettava la legittimazione alla prestazione del consenso alle
nozze ai discendenti”. L autrice ritiene che nel canone 54 il termine
parentes indicasse entrambi i genitori degli sponsi in quanto nella
prassi, come sembrano attestare anche le fonti giuridiche, spettava
al padre e alla madre di occuparsi delle scelte matrimoniali dei figli
e in particolare delle figlie.
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Dalla lettura del canone 54 I'autrice trae la convinzione che i
padri conciliari sanzionassero la rottura degli sponsalia sia perché
prevedevano la scomunica sia perché usano Uespressione frangere
fidem sponsaliornm “che sembra sottolineare con particolare efficacia
la stringente obbligatorieta della promessa (fides) per 'ordinamento
canonico”.

Vengono quindi analizzate le leggi imperiali contenute nel
Codice teodosiano, relative alla disciplina della rottura degli
sponsalia, in relazione alle donazioni tra fidanzati. Da un’analisi
stringente dei testi relativi al problema in oggetto, 'autrice evince
che, in linea con il pensiero dei giuristi severiani, gli imperatori
avrebbero ritenuto non sanzionabile la rottura, anche unilaterale,
del fidanzamento in nettissimo contrasto con quanto espresso dal
canone 54 di Elvira che sancisce la indissolubilita della fides
sponsaliorum.

Dedicato alla disciplina del ratto della fidanzata, il canone II
del concilio di Ancyra del 314 stabilisce per il rapitore 'obbligo di
riconsegnare la rapita al fidanzato anche nel caso in cui essa avesse
subito violenza. Questo canone ¢ confrontato con la costituzione
costantiniana che reprime il raptus virginum con particolare severita,
mettendo in rilievo come la legislazione imperiale sia piu severa
della coeva legislazione canonica.

E’ quindi esaminato il canone 25 del concilium Ancyranum che
disciplina il caso di colui che, fidanzato con una fanciulla, ne aveva
corrotto la sorella e I'aveva ingravidata; aveva quindi sposato la
fidanzata ma, dopo le nozze, la cognata si era suicidata. Si afferma
che molto probabilmente questo caso riguarda una circostanza
effettivamente verificatasi. Il canone stabilisce la sanzione di un
decennio di penitenza per i complici prima del’ammissione tra i
consistenses, dopo aver scontato i vari gradi di penitenza previsti.

Si prende poi in considerazione il problema della violazione
della promessa di matrimonio da parte della sponsa. 11 vescovo
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Irnerio chiede a papa Siricio se puo una fanciulla promessa sposare
un altro uomo. La risposta del papa ¢ risoluta: ribadisce la
indissolubilita degli sponsalia, cosi come stabilito dal canone 54 del
concilio di Elvira, conformemente alla normativa imperiale coeva
che attesta Desistenza del cosiddetto fidanzamento arrale , nel
quale, come ¢ noto, la promessa di matrimonio ¢ garantita dalla
consegna di uno o piu oggetti di valore.

E’ sottoposta poi ad approfondita analisi 'ampia legislazione
emanata da Teodosio I in materia di fidanzamento arrale. Da essa
si evince una sostanziale sintonia con le disposizioni conciliari.

11 secondo capitolo del libro ¢ dedicato a repudiun e adulterium
della #xor.

Preliminarmente viene esaminata la costituzione di
Costantino del 331 con la quale ¢ introdotto il divieto di divorzio
unilaterale salvo che in tre specifici casi, diversi per 'uomo e per la
donna: 'uomo poteva ripudiare la moglie se questa era un’adultera,
un’avvelenatrice o una mezzana; la donna poteva ripudiare il
marito e riottenere la dote se avesse provato che era un omicida,
un avvelenatore o un violatore di sepolcri.

Dall’analisi del testo della costituzione si nota che il
linguaggio adoperato ¢ palesemente atecnico e cio ha indotto alcuni
studiosi a ritenere che esso fosse stato redatto non da membri della
cancelleria imperiale ma da appartenenti alla gerarchia ecclesiastica.
Oltre a questo rilievo, lautrice sottolinea che dal testo in esame
traspare “una considerazione alquanto negativa della figura
femminile e in particolare della moglie che assume I'iniziativa di
ripudiare il marito”. Solo al marito era consentito di ripudiare la
moglie a causa di adulterio e nella legislazione imperiale del III
secolo ¢ richiamata la Jex Iulia de awlteriis che impone al marito
Pobbligo di perseguire la moglie adultera, pena I'imputazione di
lenocinio. Queste disposizioni vengono dall’autrice messe in
confronto con quelle contenute nei canoni conciliari, ricordando
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che il canone 69 del concilio di Elvira sancisce Pobbligo reciproco
di fedelta dei coniugi e prevede una penitenza di cinque anni per
I'uvomo come per la donna che abbia commesso adulterio una sola
volta. Si prendono in considerazione le disposizioni dei canoni
riguardo alla possibilita di contrarre nuove nozze a seguito dello
scioglimento del precedente matrimonio per adulterio del coniuge:
il canone 9 del concilio di Elvira e il canone 11 del concilio di Atles.
Il primo nega la possibilita di sposarsi alla donna che abbia lasciato
il marito cattolico adultero, pena la scomunica, finche il marito
ripudiato sia in vita; il secondo sconsiglia ai cristiani di risposarsi
qualora le mogli ripudiate per flagrante adulterio siano ancora in
vita. L autrice passa quindi ad esaminare le disposizioni contenute
negli scritti dei Padri della Chiesa riguardo allillegittimita di un
nuovo matrimonio dopo la separazione per adulterio e sottolinea
come esse “esprimono posizioni alquanto diversificate anche nello
stesso ambito geografico”. La parte dedicata alla #xor si chiude con
una dettagliata analisi delle costituzioni del Codice teodosiano in
materia che testimoniano una tendenziale parita di trattamento tra
marito e moglie in tema di adulterio.

Il terzo capitolo, dedicato al concubinato, si apre con la
costituzione di Costantino del 326, pervenutaci attraverso il Codice
giustinianeo, con la quale ¢ disposto il divieto per chiunque di avere
presso di sé una concubina in costanza di matrimonio e che sembra
vietare agli uomini non di avere una concubina, ma di averla nella
casa coniugale, a differenza di quanto si legge nelle Pauli sententiae e
in una costituzione di Giustiniano che prevedono un divieto
assoluto per gli uomini di avere concubine.

La legislazione imperiale ¢ analizzata approfonditamente e si
sottolinea come da essa risulti evidente il disfavore nei confronti
del concubinato e dei figli nati da tali relazioni. L’autrice afferma
che “finalizzate, sul piano socio-politico, alla tutela del prestigio
della classe dirigente dell’impero, le norme costantiniane appaiono
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al contempo ispirate dall’esigenza di salvaguardare, sotto il profilo
patrimoniale, la famiglia legittima delle classi egemoni”. Le
disposizioni a favore dei figli legittimi sono mitigate dai
provvedimenti imperiali successivi.

Viene quindi analizzata la disposizione del concilinm Toletanum,
l'unica disposizione conciliare pervenutaci in tema di concubinato.
In essa ¢ prevista I'irrogazione della pena della scomunica allo
sposo cristiano che abbia una moglie e al contempo una concubina;
nel caso in cui 'uomo non sia sposato, ma abbia una relazione di
concubinato, non sia scomunicato, purche la relazione abbia
carattere monogamico; €, “nel caso in cui 'uvomo intrattenga
relazioni diverse da quelle consentite, la disposizione sancisce la
pena dell’esclusione dalla comunione fino al suo completo
ravvedimento e all’espletamento di una penitenza ai fini della
riammissione nella comunita ecclesiale”. Questa disposizione lascia
trasparire un certo grado di indulgenza nei confronti della pratica
del concubinato diversamente da quanto ¢ espresso dai Padri della
Chiesa, in particolare da Agostino che esprime nei confronti di
questa pratica una condanna molto severa.

L’autrice conclude questa parte affermando che le
incongruenze, relative alla valutazione del concubinato tra il
canone conciliare, conforme alla legislazione imperiale, e le
opinioni dei Padri della Chiesa, sono dovute alla necessita, per i
padri conciliari, di avere un certo grado di indulgenza nei confronti
del concubinato, “suggerito dal rischio di compromettere la
possibilita di incrementare il numero dei proseliti della nuova
religione” e per gli imperatori per ragioni di carattere squisitamente
politico in quanto poteva essere inopportuno avversare una pratica
“profondamente radicata nel tessuto sociale”.

L’ultima parte del libro contiene un’appendice testuale che
“fornisce un prospetto dei risultati cui ¢ pervenuta la ricerca
attraverso la raccolta dei testi dei canoni conciliari, delle epistulae
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pontificum Romanorum e delle costituzioni imperiali ordinati ratione
materiae ¢ disposti in ordine cronologico nell’ambito di ciascun
titolo”.

La monografia ¢ corredata da un’ampia bibliografia e
dall’indice delle fonti.

ANNA BOTTIGLIERT

Professore associato di Istituzioni di Diritto Romano
Universita degli Studi di Salerno

E-mail: abottiglieri@unisa.it
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