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CERIMONIA IN ONORE DEGLI 80 ANNI DEL  
PROFESSORE LUIGI LOMBARDI VALLAURI 

(FIRENZE, 12 APRILE 2016) 
DISCORSO INTRODUTTIVO 

 
 
 

Colleghe, colleghi, caro Luigi, 
 
il 15 febbraio scorso, a Madrid, parlando nel Salón Académico 

del Colegio Notarial, mi accadde di ricordare quel che in quello stesso 
luogo nel maggio del 1950 Francesco Carnelutti immaginò come 
futuro possibile delle macchine dotate di umana intelligenza, che 
avrebbero potuto sostituire il notaio con un automa in grado di 
ricevere denaro a quesito e consegnare al cliente l’atto o 
documento richiesto. Qualche tempo fa in un mio recente libro 
avevo osato predire che quel che da secoli è chiamato ‘palazzo di 
giustizia’ avrebbe preso il nome di ‘robot di giustizia’. Ma restavo 
fermo nella mia convinzione che si sarebbe dovuto contrastare 
questa evenienza come regressiva rispetto al destino degli uomini 
a divenire humaniores e humanissimi. 

Nel prepararmi a quest’incontro di oggi, ho riletto le 
conclusioni del tuo Saggio sul diritto giurisprudenziale, caro Luigi, edito 
nel 1967, di cui cito queste proposizioni finali: «È significativo che 
le stesse scelte politiche tendano, nella società tecnologica, ad 
essere demandate a macchine. E in effetti la direzione politica 
moderna appare, nei paesi tecnicamente avanzati, sempre più 
simile ad una registrazione e combinazione obbligata di variabili 
sociali da parte di governanti largamente fungibili, largamente 
accomunati (quali che siano le appartenenze partitiche) nella 
soggezione ad una identica ‘sovranità delle cose’. Le ideologie 
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mantengono una loro funzione nella fase elettorale e nella 
polemica delle opposizioni assai più che nell’attività legislativa e di 
governo. Ma anche quando questa diagnosi storica fosse errata o 
l’ulteriore progresso tecnologico dovesse, consentendo di 
sostituire alla ‘politica dei mezzi’ una ‘politica dei fini’, portare una 
inversione di tendenza, ciò che conta per il nostro discorso è che, 
comunque si venga a configurare l’attività politica, la 
giurisprudenza ne seguirà la sorte, per l’insopprimibile momento 
‘politico’ o ‘legislativo’ in essa immanente. 

Ciò significa che un’eventuale automatizzazione della 
giurisprudenza coinciderebbe con una nuova smentita alla teoria 
della giurisprudenza automatica, perché l’automa giurisprudenziale  
dovrebbe essere costruito in modo da poter compiere (o non 
compiere) valutazioni e opzioni politiche come il legislatore; sì che 
verrebbero logicamente a doversi costruire insieme l’automa 
legiferante e l’automa giurisprudenziale, entrambi con le 
caratteristiche o di automi avalutativi o di ‘automi saggi’, di ‘automi 
sapienziali’. 

Nell’impostazione legalistica, alla divisione dei poteri nel 
macroorganismo statale dovrebbe corrispondere la divisione dei 
pensieri nel microorganismo personale, la famosa separazione del 
giurista da se stesso in quanto uomo. In un’impostazione critica, 
alla pluralità dei poteri e dei protagonisti della vita del diritto 
corrisponde, per ciascuno di essi, unità dei pensieri. Il giurista non 
è tagliato fuori dalla coscienza e dalla storia, riservate al legislatore 
e ai comuni cittadini. Il giurista in quanto giurista non è né più, né 
meno ‘automa dell’uomo’».  

Luigi, tu ringrazi nella premessa a quel libro, oltre i Maestri 
fiorentini Frezza, Fiorelli, Grossi e tedeschi Wieacker, Coing, 
anche i giovani napoletani del 1965 raccolti intorno ad Antonio 
Guarino. Ma l’avere allineato nello spazio del diritto positivo il 
diritto giurisprudenziale accanto al diritto legale, a quello 
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giurisdizionale, a quello consuetudinario, facendone, della libertà 
giurisprudenziale, il lievito della crescita storica dell’organizzazione 
umana, non sollecitava ancora, a quei tempi, una adeguata 
consapevole responsabilità operativa di ogni tipologia di operatore 
del diritto. Oggi con l’intreccio, ma anche con lo scontro tra diritto 
ed etica, valori e diritti, libertà della coscienza e regole di popolo, 
comprendiamo nella sua portata drammatica la tua definizione del 
giurista come automa dell’uomo. Questo approdo aveva avuto una 
remota anche se in apparenza del tutto indipendente esperienza. 
Per quattro anni Luigi aveva studiato Dalla ‘fides’ alla ‘bona fides’, 
edito nel 1961, accreditandosi come romanista, grato per l’aiuto e 
l’esempio a Betti, De Francisci, Wieacker. Era la storia di una 
parola, modellata per una idea ordinante una società, dalle sue fasi 
primigenie a quelle più evolute. Era come una traiettoria 
storicamente creativa, dalla parola-idea al diritto.  

La distanza nella sequenza tra la fides, esplorabile da chi ha 
‘due anime nel petto’, dello storico e del filologo, e la bona fides che 
ha la sua nascita nella compravendita, dominio del giurista, vale per 
Luigi come la buona prova di uno stigma mentale incline a 
distinguere la polivalenza comunicativa della funzione sociale del 
linguaggio e la cristallizzazione della istituzione giuridica. Non 
sono affatto stupito che uno dei miei allievi, Lorenzo Franchini, 
dia inizio ad un suo contributo sul carattere ufficiale o meno di una 
consuetudine, raccolto nei volumi che qui si offrono a Lombardi 
Vallauri, con questo incipit: «Il rapporto con Luigi Lombardi 
Vallauri è stato cruciale nella vicenda scientifica, intellettuale ed 
umana del sottoscritto». Perché, Luigi, tu non sei maestro di storia 
o di filosofia o di quant’altri saperi hai tagliato con le tue analisi e 
ricomposto con le tue sintesi; tu resti esempio irraggiungibile di un 
cammino spirituale, di cui la vita scientifica è occasione di allusione 
e talora di svelamento. Gli organizzatori di questi Scritti per te 
hanno chiesto il tuo consenso per ripubblicare in loro apertura il 
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testo Dronero (un po' di) biografia come filosofia, risalente a Nera Luce. 
Saggio su cattolicesimo e apostatismo del 2001. 

Dronero, la terra dei tuoi nonni, è stata a lungo nella tua vita 
la verità cattolica. Tu la descrivi in modo che ogni lettore possa 
rivisitarla con la nostalgia di una terra propria, ascoltarne i suoni 
come ordinati nelle note di una sinfonia, vederne i luoghi come 
rigenerati da linee e colori di un paesaggista, lasciandosi 
imprigionare dalla stessa malìa e fascinazione che è stata tua: «A 
lungo la verità è stata Dronero». Le biografie sono tante quante le 
persone. Ma queste si riuniscono in una loro universalità che 
consente di immedesimarsi nelle vite altrui. Questa è la ragione di 
Dronero-verità. Chi la interpreta come patria di sé solo e non come 
comunione di tanti, e imbocca il sentiero cadenzato verbum, vocatio, 
fides, intellectus perde contemporaneamente la patria e la verità. Il 
ritorno nel loculo di famiglia risuonante dei rosari non è «un po’ 
straziante, un po’ esaltante». Perché il protagonista non appartiene 
a quell’insieme di uomini che hanno avuto un’unica patria. La fides 
investigante per credere l’incredibile ha funzionato come l’automa 
dell’uomo. E l’uomo le è sfuggito insieme a tutta la verità di 
Dronero. 

Non posso non confessare, nella occasione della giornata che 
qui ci unisce, che le volte in cui mi è accaduto di leggere questa 
‘biografia come filosofia’ di Luigi, sono stato assalito e scosso da 
profondo turbamento. Sono consapevole, fin da bambino, che il 
cammino nella fede è ben più doloroso che non quello nella passiva 
credenza. Ma ogni volta che ho avvertito la forza robotica della 
ragione ho cercato rifugio in questo racconto: «Uno dei Dodici, 
Tommaso detto Didimo, non era con loro quando venne Gesù. 
Perciò gli altri discepoli gli dicevano: “Abbiamo visto il Signore”; 
ma egli rispose loro: “Se non vedo nelle sue mani l’impronta dei 
chiodi, e non metto il dito nell’impronta dei chiodi, e non metto la 
mano nel suo fianco, non crederò”. Dopo otto giorni i discepoli 
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erano di nuovo in casa, e con loro c’era anche Tommaso. A porte 
sprangate Gesù venne, stette in mezzo a loro e disse: “Pace a voi!”. 
Poi disse a Tommaso: “Stendi qui il dito e guarda le mie mani; 
stendi la mano e mettila nel mio fianco, e non voler essere 
incredulo ma credente!”. Tommaso rispose dicendo: “Mio Signore 
e mio Dio!”. Gesù gli disse: “Perché mi hai visto, hai creduto? Beati 
coloro che credono senza aver visto”» (Vangelo secondo Giovanni 
20.24-29). 
 
 
PROF. FRANCESCO PAOLO CASAVOLA* 
Presidente emerito della Corte Costituzionale 
 
*Autore invitato 



	

 

 


