EDITORIALE

Per il suo settimo anno di vita, Teoria e Storia
del Diritto Privato s7 regala una nuova veste grafica. 1/
cambiamento non riguarda solo logo e cromatismi, ma an-
che lorganizzazione interna della Rivista, ora divisa in
una prima sexione, riservata ai contributi scientifici, e in
una seconda parte, dedicata alle utilities.

E’ in questa seconda sezione che il lettore trovera
qualcosa in pin, rispetto al passato: a partire da questo n.
VI 2074, vi compariranno in anteprima gli indici della
successiva annata (in corso di stampa) di Studia et Do-
cumenta Historiae et luris (corvispondentemente, in
SDHI. Verra riportato !indice della precedente annata
di 'TSDP.). 857 deve al Redactor di SDHL., Francesco
Amarelli, I'idea di realizzare una pin efficace circolazione
delle notizie concernenti le nostre discipline, istituendo un
collegamento tra una Rivista di grande tradizione e presti-
gto, in cartaceo, qual ¢ SDHI., ¢ TSDP., periodico molto
pin giovane, circolante in rete; e cio per la convingione —
pienamente condivisa da chi scrive — che la forma-libro’ e
il web siano strumenti di studio non alternativi, ma desti-
nati, nel futuro a convivere, integrandosi a vicenda.

Quanto al sno progetto di base, invece, TSDP. non
cambia rotta, constatata la condivisione espressa dai suoi
Autori e Lettori. 1. obiettivo resta percio la riflessione sul-
la materia giusprivatistica, non disgiunta dall’indagine sui
profili storici e teorici. Ci conforta constatare, peraltro, co-
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me le idee di fondo da cui nel 2008 si ¢ mosso il nostro
impegno (idee tllustrate nell'Editoriale di quell'anno e poi
ridiscusse nell’Editoriale de/ 2012) abbiano ancora di
recente trovato un significativo riscontro nel corale appello
lanciato per la rivalutazione della cultura umanistica, con-
tro lavanzante tecnicismo, da Maurizio Bettini, Alberto
Asor Rosa, Roberto Esposito ed Ernesto Galli della
Loggia*.

17 fenomeno del ritiro del sapere umanistico, gia de-
nunciato e discusso dal 1997 con serrata critica dalla filo-
sofa e storica statunitense Martha Nussbanm™*, comincia
finalmente ad allarmare I'ltalia. Non ¢ un caso che quat-
tro intellettuali, notoriamente eterogenei per formazione ed
opzioni ideologiche, si siano trovati del tutto concordi nel
diagnosticare i mali (tra cui: ridotta attenzione per le di-
namiche della continuita culturale, affievolimento del senso
critico e quindi della capacita dialettica nell'incontro con
altro’, caduta dell’identita dellindividuo e del popolo)
indotti dalla sottovalutazione delle scienze umane e sociali,
a vantaggio della tecnicizzazione; processo degenerativo,
questo, avviatosi negli anni Novanta in nome di una assai
migpe e malintesa logica del profitto.

Con laffermazione del primato dell’economia nelle
nostre societa, le sole forme del sapere capaci di suscitare
interesse nelle sedi politiche e amministrative sono rimaste
quelle idonee a produrre ricchezza nell immediato. Taglia-
re gli investimenti pubblici nel settore delle scienze umane e
sociali ha significato incoraggiare e finanziare esclusiva-
mente insegnamenti e ricerche in grado di garantire ‘pro-
duttivita’ o quanto meno buone ricadute sul mercato del
lavoro. Inoltre, con un ottuso rigurgito di esterofilia, nel
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settore dell'istruzione e della ricerca si ¢ introdotto, quale
presupposto di finanziamenti o di legalita delle procedure
concorsuali, la partecipazione dello ‘straniero’, figura or-
mai entrata a pieno titolo nella mitologia nazionale: perfi-
no gquando il suo livello di competenza ¢ notevolmente infe-
riore a quello dei colleght italiani, la presenza dello ‘stra-
niero’ ¢ divenuta — in forza di presungione che non am-
mette prova contraria — elemento universale di validazione
rispetto alle pin significative esplicazioni della cultura ita-
liana (istruzgione scolastica, formagione e attivitd accade-
miche, ricerche e concorsi universitari).

Non ¢ qui il caso di insistere ancora su queste irra-
gionevolezze, gia altrove discusse. Vorrei piuttosto aggiun-
gere una considerazione rignardante ['altro requisito orami
indefettibile per 'accesso ai finanziamenti minimi indi-
spensabili allo svolgimento delle attivita di ricerca scientifi-
ca: la coesione degli studiosi in gruppi’. Eccoci di fronte a
un altro mito della modernita scientifica. 1/ paradigma del
‘gruppo di ricerca’ ¢ stato imposto alle discipline umanisti-
che soltanto in omologazione ad esigenze ed esperienze del
tutto eterogence, e cioe: da una parte le forme investigative
proprie delle ¢.d. scienze dure, in altra parte le tecniche di
brainstorming, teorigzate nei primi anni Cinguanta dal
dirigente  pubblicitario  americano  Alex  Faickney
Osborn***, esperto di ‘pensiero creativo’. Ora, il punto ¢
che, nell’ambito delle scienze numane e sociali, le fasi di rac-
colta, selezione ed elaborazione dei dati, a cansa della par-
ticolare natura dei ‘dati’ da trattare, non possono essere
affidate ad uno staff assegnatario di mansioni meramente
esecutive. INE si puo pensare che pii teste pensanti, in
campo umanistico, elaborino un ‘prodotto’ finale omogeneo
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e coerente al suo interno, a meno di non sacrificare stile e
pensiero individuale. Perché il pensiero — quello creativo —
non puo che essere individuale. Al massimo, pin intuizioni
individuali possono confrontarsi tra loro, delineando un
quadro d'insieme dialettico, o di tipo controversiale. Fatta
salva la debita eccezione del lavoro collettaneo (per il quale
pint studiosi si dividono la trattazione di un tema molto
ampio, studiandone ciascuno, indipendentemente, una de-
limitata porzione), il ‘gruppo’ sacrifica, svaluta, talora ne-
ga il valore del pensiero creativo individuale.

Nessuna meraviglia, d’altronde. Anche la creativita
¢ divenuto di recente un valore vacillante, a seguito di una
malintesa — ma purtroppo diffusa — lettura delle moltepli-
ci, Serissime vicerche svolte nell’ultimo ventennio sulle di-
namiche del processo creativo. Se, come tendengialmente
afferma 0ggi la nenrobiologia della creativita, il pensiero
creativo va ricondotto nell' ambito delle opzion: cognitive e
considerato pertanto una funzione cognitiva come le al-
1re***% non si vede perché una tale acquisizione dovrebbe
indurre a svilire l'importanza della ‘intuizione’ in quanto
tale. Ma ¢ stato questo, purtroppo, il messaggio percepito e
poi diffuso da saggi e rotocalchi non scientifici, di ampia
divulgazione. C'¢ da sperare che attacco alla creativita
non divenga l'ennesino luogo comune e un altro facile alibi
per la celebrazione di una cultura tecnocentrica.

Affiora comungue un dubbio inquietante: che sia il
pensiero’ in quanto tale ad essere osteggiato dai denigrato-
71 delle scienzge umane e sociali?

LS.
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