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UN RICORDO BREVE DI LUIGI AMIRANTE 
 
 
 

Negli anni della mia vita che vanno dalla laurea al concorso a 
professore straordinario, avevo sentito parlare del Professore 
Amirante, ma senza mai conoscerlo di persona. Da molto tempo 
era lontano da Napoli; sapevamo, noi allievi del Professore 
Guarino, che era a Ferrara, dove era anche – credo abbastanza a 
lungo – preside della facoltà giuridica. Avevo letto, però, qualche 
suo finissimo lavoro, in tema di locazione.  
Alcuni anni prima di quello in cui ebbi l’onore di conoscerlo, il 
1980, avevo appreso del suo trasferimento a Salerno, in una facoltà 
letteraria, e poi a Giurisprudenza, che allora usciva dalla gestione 
del Comitato tecnico; per ricoprire, in quell’ateneo, tutti i più alti 
uffici. 

Le vicende concorsuali fecero sì che avessi la possibilità di 
scegliere tra Camerino – dove ero da undici anni – e, appunto, 
Salerno. Non pochi dubbi, dati gli intensi legami affettivi, che 
ancora persistono, con tanti colleghi di quella storica Università; e, 
dall’altra parte, i pochi chilometri tra Napoli e Salerno. Peraltro, 
scelte simili, cioè di lasciare l’Università marchigiana, fecero altri 
colleghi camerti. Ed anche per questo scelsi Salerno.  

Quando mi presentai al Professore Amirante, nella sua casa 
di Viale Fornelli, mi disse che gli era piaciuto il mio libro, in tema 
di minore età, sulla lex Laetoria, fu molto cordiale e mi raccontò, in 
breve, la sua evoluzione scientifica (e naturalmente didattica), che 
lo aveva portato sempre più verso la Storia e sempre meno verso 
le Istituzioni di Diritto Romano. Col suo dire a prima vista 
paradossale, ma che egli stesso temperava, aggiunse che, chiamato 
a Salerno come (in quel momento) unico romanista, avrebbe 
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potuto scegliere qualunque insegnamento da lui preferito. Ma che 
riteneva che andasse addirittura abolito quello di Istituzioni di 
Diritto Romano; non essendo ciò possibile, aggiungeva, insegnava 
la Storia del Diritto Romano (alle Istituzioni fu chiamato Generoso 
Melillo, che sono lieto di ricordare). 

Non sta certamente a me esporre i suoi percorsi scientifici. 
Ma sottolineo questo incipit dei nostri incontri (ce ne furono tanti 
negli anni trascorsi da entrambi in questo Ateneo) per sottolineare 
come, nonostante la mia visione totalmente opposta degli studi 
romanistici, il rapporto personale fra di noi fu di grande intensità. 
Penso alla comune passione per la musica classica, con la sua 
infinitamente più elevata della mia. Ci incontrammo, fra l’altro, una 
sera al Delle Palme, sede allora di concerti, ma non avrei mai 
immaginato che l’indomani, su ‘Il Mattino’ ci fosse un suo 
felicissimo commento su quanto avevamo ascoltato.  

Ricordo il suo interesse per farsi raccontare da me (posto che 
ne fossi all’altezza), qualche sviluppo attuale post-romanistico, 
specie del diritto civile; penso alla sua curiosità per una causa in cui 
c’era la questione se la revoca del settimo testamento, contenuta 
nell’ottavo del de cuius, facesse rivivere il sesto nonostante in quelli 
successivi si parlasse male degli eredi istituiti appunto nel sesto; o 
se invece si aprisse la successione ab intestato. Curiosità che finì nelle 
sue parole: «questo era un pazzo!». Ma lo sdegno aumentò quando 
gli ricordai che, in diritto romano, dato il principio semel testator 
semper testator, sarebbe stata sicura la prima risposta. 

Un’ ulteriore memoria. Con altri colleghi romanisti (Labruna 
e Capogrossi Colognesi) fummo invitati all’Università di Varsavia 
per un convegno, lezioni e così via. Era il 1988, cioè dopo la 
repressione di Solidarnosc e prima della caduta del muro di Berlino, 
quando la Polonia fu invasa dal suo stesso esercito. Ricordo la sua 
immensa commozione davanti alle centinaia, forse migliaia di 
lumini nel giardino della chiesa di padre Popieluszko, vittima della 
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feroce reazione di quegli anni. E lo sbalordimento attonito quando 
pranzammo in un ristorante (peraltro di buon livello), in cui non 
c’era acqua di rubinetto (dato lo stato delle condutture), né 
minerale, né vino, né birra…e ci offrirono vodka, che rifiutammo. 
«Qui non c’è da bere!» esclamò, come abbracciando così tutto il 
popolo polacco.  

Ed espressioni forti, intense, gli venivano spontanee anche 
nelle riunioni accademiche; sentiva moltissimo i profili valoriali 
dell’Università e della Facoltà e reagiva a novità che non gli 
piacessero. Quando, nel proliferare di tanti altri atenei, in 
Campania ed in generale nel Mezzogiorno, si ritenne di compiere 
la scelta (che direi felice, col senno di poi) di chiamare Federico II 
questa Università, la cosa non gli piacque. «Questa è l’Università 
degli studi di Napoli…e basta!» esclamava con forza; e in un 
Consiglio di Facoltà in cui, nelle varie, si annunciò che andava 
cambiata la carta intestata, reagì dicendo: «datela tutta a me la 
vecchia!». 

Trovava invece serenità, oltre che nella musica, nei suoi 
luoghi dell’anima; la penisola sorrentina prima, Procida poi. Vi si 
recava appena poteva. Ed in una serata proprio sull’isola di Arturo, 
spiegandomi le ragioni del suo eremitaggio, elencò tutto quello che 
non si riesce a fare nella vita quotidiana. La lista finiva con le parole: 
«non si ha il tempo di pensare…». Ci penso spesso a questo tempo 
che non c’è e a queste parole del Maestro. 
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