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‘Ingiusto arricchimento, condictio
e in integrum restitutio’
Convegno internazionale Aristec in memoria di
Berthold Kupisch
Roma, 27-29 ottobre 2016.

Nella Sala del Consiglio del Dipartimento di Giurisprudenza
dell’Universita degli studi Roma Tre, nelle giornate del 27, 28 e 29
ottobre 2016, si ¢ tenuto a Roma il Convegno internazionale
Aristec sul tema “Ingiusto arricchimento, condictio e in integrum
restitutio”, dedicato alla memoria di Berthold Kupisch, organizzato
in collaborazione con il Centro di Eccellenza in Diritto Europeo
“Giovanni Pugliese”.

La seduta inaugurale dei lavori ¢ stata aperta dal Coordinatore

del Centro di Eccellenza “Giovanni Pugliese”, Giandonato
Caggiano e dalla Presidente, Letizia Vacca.
11 Coordinatore, dopo gli indirizzi di saluto, ha sottolineato come
sia fondamentale ricercare le radici concettuali alla base delle
conoscenze giuridiche; conoscenze che peraltro consentono la
ricerca di quell*equilibrio’ fondamentale nello sviluppo del diritto
e della sua applicazione.

La Presidente ha ricordato, con affetto, 'eccezionale figura
di Berthold Kupisch nonché il contributo fondamentale dei suoi
studi; in particolare ha evidenziato come nella figura di Berthold
Kupisch si concentrino esattamente le caratteristiche peculiari
del’Associazione per la ricerca storica e comparatistica:
caratteristiche determinate dal non comune rapporto amicale oltre
che scientifico, che lega 1 componenti dell’Aristec, di cui il
compianto Professore era prezioso membro. Letizia Vacca si ¢ poi
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soffermata sulla centralita della problematica affrontata in questa
occasione, non solo nella prospettiva romanistica ma anche nella
disciplina attuale, auspicando un continuo dialogo tra ‘antichita’ e
‘modernita’ che aiuti a comprendere lo sviluppo dei modello
giuridici e Popportunita di riflettere su di essi in chiave critica.

La seduta del pomeriggio ¢ stata poi introdotta e presieduta
da Carlo Augusto Cannata (Universita di Genova), il quale nel
ricordare con emozione lamico, prima che collega Berthold
Kupisch, ha narrato episodi inerenti il loro lungo rapporto
scientifico e, soprattutto, di grande amicizia.

I lavori sono iniziati con lintervento di Jeroen Chorus
(Universiteit Leiden) la cui relazione ha avuto per titolo “In integrum
resitutio under classical roman law and Berthold Kupisch”. 1l
Relatore, analizzando la struttura dell’sn zntegrum restitutio, ha
dapprima sottolineato la necessita di distinguere due tipi di resttutio,
Vactio arbitraria e I actio rescissoria, per poi porre I'attenzione sul Titolo
4.2 del Digesto e sul ruolo del termine metus come inteso nel
contesto dell’ 7n integrum restitutio, quale posizione mentale di
soggezione di un soggetto nei confronti di un altro. Si ¢ poi
soffermato sul ruolo fondamentale dei risultati raggiunti da
Kupisch, non solo in tema di condictio e arricchimento ingiustificato,
ma anche sul complesso fenomeno dell’alterazione della volonta
nelle forme del do/us e del metus, elogiandone il metodo di approccio
e comprensione delle fonti romane.

A seguire ha preso la parola Luigi Garofalo (Universita di
Padova) il cui intervento “Causa e condictio”, si ¢ incentrato nella
prima parte sulla nozione di contratto e sulla centralita dell’accordo
quale emerge dalle fonti romane, fra le quali, in particolare il
frammento D. 50.16.19; i Relatore ha successivamente
sottolineato la rilevanza dell’elemento causale nell’ambito delle
riflessioni dei prudentes; una riflessione che ha indotto il
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riconoscimento dell’azionabilita delle pretese restitutorie ogni qual
volta gli accordi negoziali abbiano avuto in sé I'elemento formale
‘cansa’®  quale strumento di controllo di meritevolezza da parte
dell’ordinamento (D. 2. 14. 7.2).

Dopo una breve pausa, i lavori sono proseguiti con il
contributo di  Pietro Cerami (Universita di Palermo)
“L’arricchimento sie causa: dalla condictio Tuventiana alla condictio
generalis”, 1 quale, dopo un excursus storico della dottrina moderna
in materia di arricchimento ingiustificato, che include le
attribuzioni prive di fondamento giuridico, prendendo le mosse da
alcuni passi del Digesto, ha evidenziato come probabilmente
dall’epoca repubblicana si sia sviluppata una connessione tra
Parricchimento sine causa tutelato ex condictio e 'area negoziale; tale
collegamento ha portato ad un’ applicazione generalizzata della
condictio ad opera dei compilatori giustinianei. Il Relatore ha poi
sottolineato la centralita degli studi di Berthold Kupisch sullo
sviluppo della condictio restitutoria nelle sue molteplici applicazioni
alle forme di attribuzioni senza causa.

La tematica ¢ stata ulteriormente analizzata da Barbara
Cortese (Universita degli studi Roma Tre) con la sua relazione
intitolata “Condictio indebiti e quasi contratti” a conclusione della
prima giornata di lavori. La Studiosa, dopo aver ricordato la figura
umana e scientifica di Berthold Kupisch, nell’essere stato fonte di
ispirazione agli inizi del suo percorso di studi proprio in tema di
condictio, ha messo in luce il rapporto, a livello sistematico, tra
indebito e quasi contratto. Centrando l'attenzione sulla condictio
restitutoria si  evince come la stessa abbia sviluppato
un’applicazione parallela rispetto a quella originaria di natura
negoziale; un’applicazione che modernamente e, in accordo con
parte della dottrina, si definisce ‘extracontrattuale’. Nel corso
dell’intervento, la Relatrice ha ripercorso le cosiddette principali
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tappe della sistematica delle obbligazioni, sottolineando come
ciascuna, nell’ambito della riflessione prudenziale, abbia colto un
aspetto ricollegabile al parallelo sviluppo di alcuni complessi
istituti, come la solutio indebiti. In conclusione la Studiosa ha
richiamato l'attenzione sulle impostazioni moderne inerenti alla
sistematica delle fonti di obbligazione, evidentemente condizionate
dalla tradizione romanistica, con un accenno specifico alla recente
riforma francese del diritto delle obbligazioni e dei contratti.

La giornata del 28 ottobre 2016 si ¢ aperta sotto la presidenza
di Antonio Gambaro (Universita degli studi di Milano), con
I'intervento di Leonid Kofanov (Accademia delle Scienze di
Russia, Centro per lo Studio del Diritto Romano) su “Condictio e
restitutio in integrum nella Roma d’eta repubblicana”. Il Relatore ha
illustrato come la condictio, rintracciabile nelle veferes actiones a difesa
dei beni, abbia avuto poi un utilizzo pratico a livello pubblicistico,
come nel caso delle repetundae (D. 47. 2. 93) che configuravano, in
epoca romana, dei ¢rimina perseguibili mediante guaestiones in caso
di malversazione perpetrate da pubblici funzionari a danno di
comunita o singoli individui.

La mattinata ¢ proseguita con il secondo contributo “La
‘restitutio’ come rimedio speciale nel diritto russo odierno nello
specchio della restitutio in integrum romana” di Anton Rudokvas
(Universita Statale di San Pietroburgo). L’istituto della ‘restztutio’,
presente nell’attuale codice civile russo, ¢ finalizzato, in caso di
negozio invalido, alla restituzione delle prestazioni reciprocamente
effettuate dalle parti; lo Studioso ha successivamente messo a
confronto tale strumento con Uintegrum restitutio romana,
evidenziandone in conclusione le componenti differenti rispetto
alla condictio e alla res vindicatio.

La parola ¢ passata poi a Michael J. Rainer (Universitat
Salzburg) sul tema “Savigny e larricchimento ingiustificato”. Il
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Relatore ha ripercorso il pensiero dellillustre studioso Savigny,
mettendo in luce le diversi sistematizzazioni della condictio e le
modalita con cui la condictio ¢ andata in un certo qual modo a
sostituire la vindicatio. Questa azione, nata per perseguire crediti di
certa pecunia e successivamente di certa res, ha influenzato lo sviluppo
della scienza giuridica tedesca, rivestendo un ruolo fondamentale
anche nell’attuale ordinamento e nel concetto di arricchimento
ingiustificato.

Dopo un breve intervallo, 1 lavori sono ripresi con la
relazione “Restituere cogantur, quanto locupletes ex ea re fatti fuerunt. una
continuazione della rivendica? Brevi osservazioni su arricchimento
e rei persecutio in memoria di Berthold Kupisch” di Christian Baldus
(Universitit Heidelberg) in cui il Relatore ha analizzato a fondo il
problematico frammento D. 6.1.52 sul lcupletior fieri, sottolineando
la possibile evoluzione che ha portato all’emersione dell’azione di
rivendica. Dopo un breve excursus sui contesti dogmatici in materia
di rivendica e di arricchimento ingiustificato, lo Studioso ha svolto
un’analisi dei dibattiti tradizionali in materia di Jocupletior fieri e la sua
tunzione nelle actiones in rem; non ¢ mancato poi un riferimento alle
problematiche emerse a livello di fonti, analizzando le soluzioni
riconducibili al pensiero di Labeone fino ad arrivare al pensiero di
Giuliano. Nelle conclusioni del suo intervento il Relatore ha
ricordato sentitamente la figura di Berthold Kupisch e il suo
legame con Heidelberg.

A chiusura della mattinata vi ¢ stato lintervento
“Arricchimento ingiustificato e mala fede” con cui Thomas Riifner
(Universitat Trier) ha analizzato, anche in chiave comparatistica, la
fattispecie di indebito e mala fede. Partendo da una distinzione tra
pagamento di cose fungibili e di cose determinate, ha affrontato il
concetto di mala fede, sia ove presente al momento della consegna
dei beni sia in caso di mwala fede superveniens. Conseguenza di tale
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ragionamento ¢ che in caso di indebito si andrebbe ad integrare
una fattispecie di arricchimento ingiusto da parte dell’accpiens. Non
¢ mancato un confronto tra la disciplina codicistica del diritto
francese e del diritto italiano. Lo Studioso ha inoltre effettuato un
riferimento all’influenza su tali codificazioni della dottrina dello Ius
commune per arrivare alla teoria e prassi del diritto tedesco attuale in
materia di indebito.

La terza sessione dei lavori, svoltasi sotto la presidenza di
Manuel Jestus Garcia Garrido (UNED), si ¢ aperta con la relazione
di Federico Fernandez de Bujan (UNED) dal titolo “Ingiusto
arricchimento, aequitas e restitutio nel diritto spagnolo”. Nel corso
dell’intervento, il Relatore si ¢ soffermato sull’istituto
dell'ingiustificato arricchimento alla luce della codificazione
spagnola come principio generale del diritto e al contempo fonte
di obbligazione. Analizzando anche la giurisprudenza attuale ha
messo in luce come emerga una continuita con i rimedi, basati
sull’ aequitas, gia elaborati dai giuristi romani, volti ad evitare forme
di arricchimento ingiustificato.

Il successivo contributo tenuto da Emmanuelle Chevreau
(Université Panthéon-Assas-Paris 2), “Alcune considerazioni sulla
restituzione delle azioni rescissorie e arbitrarie” ha messo in luce
come non sia sempre di facile comprensione a livello di fonti, il
rapporto tra la restitutio in integrum e le azioni arbitrarie. La
problematica risulta maggiormente evidente nel momento in cui
non risulta essere previsto espressamente un rapporto sussidiario
tra 1 due rimedi pretori.

Ha preso poi la parola Wojciech Dajcazak (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) con i suo intervento
“L’arricchimento ottenuto mediante una prestazione per uno
scopo contrario alla legge o ai buoni costumi. Una prospettiva
storico-comparatistica”, il Relatore, partendo dalla condictio ob
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turpem vel iniustiam causam, ipotesi particolare di arricchimento
generato da un’attribuzione patrimoniale con causa illecita, ha
svolto in chiave comparata un’analisi particolareggiata dell’istituto
mettendo in luce la centralita, ancora attuale, dell’arricchimento
ingiustificato.

L’ultima relazione della sessione pomeridiana ¢ stata tenuta
da Margarita Castilla Barea (Universidad de Cadiz), intitolata
“Ingiustificato arricchimento e ipoteca”, in cui, muovendo dai
recenti orientamenti giurisprudenziali spagnoli, la Studiosa ha

sottolineato I'importanza dell’istituto dell’ingiustificato
arricchimento nell’ambito delle esecuzioni immobiliari di beni
ipotecati.

Nella mattina del 29 ottobre si ¢ tenuta I'ultima seduta del
Convegno sotto la presidenza di Bruno Schmidlin (Université de
Geneve) e si ¢ aperta con le considerazioni di Salvatore Patti
(Universita di Roma ‘La Sapienza’) su “Ingiustificato arricchimento
e retroversione degli utili”. Il Relatore, svolgendo un’analisi in
chiave comparata tra l'ordinamento italiano e lordinamento
tedesco, ha evidenziato 1 tratti comuni e [Dessenza
dell’arricchimento ingiustificato ed ha sottolineato come sia
necessaria la presenza di un ‘impoverimento palpabile’,
qualificabile in una reale perdita patrimoniale, del soggetto
danneggiato. Salvatore Patti ha inoltre evidenziato la vicinanza di
disciplina nel confronto, in particolare nell’ordinamento italiano,
con la responsabilita extracontrattuale ex art. 2043 c.c., con cui
I'ingiustificato  arricchimento condivide la natura di fonte
dell’obbligazione.

La parola ¢ passata a Mario Serio (Universita di Palermo), che
nella relazione “Unjust enrichment e restitution nel diritto inglese”
ha esaminato la polisemia in materia di arricchimento ingiustificato
nel Commow Law. Lo Studioso si ¢ soffermato nella ricerca del
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significato di ‘unjust enrichment’, evidenziando un’assoluta
prevalenza del concetto di “ingiustizia”, nel senso di restituire
qualunque vantaggio ‘ingiusto’ ottenuto a spese altrui, che emerge
dalle azioni concesse e dalla necessita che lequilibrio venga
ristabilito attraverso la ‘restitution’.

Le osservazioni conclusive sono state tenute da Antonio
Gambaro, il quale ha rimarcato come il problema della restitutio
conosca oggi una nuova epifania. Si evince dall’analisi svolta dallo
Studioso come tutti gli ordinamenti stiano cercando un punto di
equilibrio tra le varie esigenze contrapposte, sentendo sempre piu
la necessita di tutelare I'intera catena di trasmissione dei titoli di
proprieta. La finalita ultima dell’ordinamento deve comunque
essere quella di garantire che non ci siano allocazioni non eque e
che venga sempre tutelato l'interesse generale in materia di negozi
giuridici. Questa correzione sul piano patrimoniale deriva dal
principio equitativo che vieta Iarricchimento ingiustificato
realizzato a danno altrui. II Relatore ha ricordato infine la figura di
Berthold Kupisch, evidenziando il grande valore delle sue ricerche
ed elogiando il suo metodo scientifico.

Bruno Schmidlin ha concluso i lavori del convegno con la
commemorazione di Berthold Kupisch; Egli ha ricordato con
commozione la figura dell’ illustre studioso e ne ha illustrato le
grandi doti di umanita e di cultura.

GIULIA GUIDA

DOTTORANDA DI RICERCA IN DIRITTO ROMANO
UNIVERSITA DEGLI STUDI ‘ROMA TRE’

E-MAIL: giulia.guida@uniroma3.it
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