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Boyé prende in considerazione dapprima le 
denuntiationes del diritto urbano non introduttive 
d’istanza, suddividendole in enunciative, impera-
tive e proibitive; successivamente affronta le de-
nuntiationes di carattere procedurale non introdut-
tive d’istanza75. Emerge che i Romani avevano 
sparsi nel patrimonio delle loro procedure gli e-
lementi base per comporre una denuntiatio intro-
duttiva d’istanza; tuttavia non avrebbero assem-
blato questi elementi di diversa origine e prove-
nienza per costruire la denuntiatio introduttiva 
d’istanza che si trova nei testi dei giuristi classici. 
Questi elementi, secondo Boyé, preparano il ter-

                                                
75 Lo Studioso viene così a trattare di comperendinatio, condic-
tio, condictus dies cum hoste, avviso privato della pretesa del 
denuntians secondo quanto emerge da Cic. Pro Quinctio 
17.54 e Pro Caecina 7.19, della denuntiatio connessa al prestare 
auctoritatem in relazione alla garanzia di evizione, della cita-
zione semi-ufficiale dei testimoni nelle cause di competen-
za dei recuperatores, nelle quali è attestata una citazione ob-
bligatoria dei testimoni, realizzata mediante una denuntiatio 
imperativa dell’attore, investito dal magistrato della denun-
tiandi potestas (A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 129 ss.). In 
merito a quest’ultima, analizzato nello specifico il cap. 95 
della Lex coloniae Genetivae Juliae seu Ursoniensis, Boyé sotto-
linea la differenza che intercorre tra questa denuntiatio, pur 
semi-ufficiale, e la denuntiatio introduttiva d’istanza, in 
quanto la prima è limitata ad un ambito del tutto particola-
re, è indirizzata a un testimone e non alla controparte, non 
sembra contenere l’indicazione della pretesa attorea e non 
conosciamo come fossero stabiliti i termini per la compa-
rizione. 
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1. Premessa 
 
In dottrina non è presente uno studio specifi-

camente dedicato agli atti introduttivi del proces-
so nella legislazione dell’imperatore Costantino, 
considerata nel suo complesso. L’apporto costan-
tiniano in materia, però, è di frequente richiamato 
in saggi dedicati a problemi ed istituti che incro-
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ciano, più o meno direttamente, il tema dell’avvio 
del processo. Ciò accade soprattutto in ragione 
del fatto che una singola costituzione di Costan-
tino è ritenuta un punto di riferimento e di svolta 
per l’introduzione del giudizio: si tratta di CTh. 
2.4.2. 

CTh. 2.4.2, dell’anno 322, investe – secondo 
ampia parte della dottrina – citazione e notifica-
zione, ed impone ad esse un regime che segna un 
definitivo distacco dalle precedenti modalità, che 
affondavano le loro radici nella in ius vocatio e che 
si legavano ad una concezione del processo priva-
to come espressione della autonomia dei cives, au-
tonomia che permeava e dava forma anche ai sin-
goli istituti e momenti processuali. 

Tale costituzione merita sin da ora di essere 
riportata: 

 
CTh. 2.4.2 Idem A. (Constantinus) ad Maxi-

mum pf. u. Denuntiari vel apud provinciarum rectores 
vel apud eos, quibus actorum conficiendorum ius est, de-
cernimus, ne privata testatio, mortuorum aut in diversis 
terris absentium aut eorum, qui nusquam gentium sint, 
scripta nominibus, falsam fidem rebus non gestis affingat. 
Dat. x. kal. Iun. Sirmio, Probiano et Iuliano 
conss. 

 
Attraverso CTh. 2.4.2 Costantino avrebbe re-

so obbligatoria la denuntiatio compiuta mediante 
presentazione alla pubblica autorità della doman-
da di chiamare in giudizio la controparte; una vol-

 39 TSDP – V 2012

pratiche che emergono nelle province (anche 
quelle senza conventus) ammettono, quindi, soltan-
to l’evocatio in senso stretto e la denuntiatio semi-
ufficiale, esclusa quindi la denuntiatio meramente 
privata73. Nelle province, dove la procedura for-
mulare è stata indubbiamente applicata, essa avrà 
funzionato senza richiedere l’impiego di una cita-
zione privata quale l’in ius vocatio e il vadimonium. 

Boyé viene poi a trattare le denuntiationes del 
diritto romano ‘urbano’ e lo sviluppo della denun-
tiatio introduttiva di istanza a Roma durante il 
Principato74. La procedura del diritto romano 
‘urbano’ è dominata dalle regole dell’ordo iudi-
ciorum privatorum, che prevede che l’introduzione 
del giudizio sia lasciata all’iniziativa delle parti, ma 
sin dall’inizio del Principato le deroghe si molti-
plicano. Nelle cognitiones extra ordinem, infatti, i ma-
gistrati applicano i propri poteri amministrativi e 
l’introduzione dell’istanza viene assicurata me-
diante l’intervento della pubblica autorità – si 
tratta della forma di citazione dell’evocatio. Accan-
to ad essa, però, in epoca classica viene a Roma 
esperita anche una denuntiatio semi-ufficiale. 
                                                                                  
vata in relazione alla notificazione privata di una denuntiatio 
comunque semi-ufficiale. Vd. amplius infra §3.5. 
73 A tal proposito vengono considerate le testimonianze 
documentarie di ambito provinciale che parte della dottri-
na riconduce ad una citazione in giudizio del tutto privata, 
negando si tratti di citazioni in giudizio. Per questa analisi, 
di cui non si dà conto in questa sede, vd. A.-J. BOYÉ, La 
‘denuntiatio’, cit., 112 ss. 
74 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 121 ss. 
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Boyé indica con la locuzione ‘evocatio in senso 
stretto’71. 

La in ius vocatio, con i suoi aspetti materiali che 
contemplano come eventualità anche l’impiego 
delle forza fisica da parte del privato attore (ed 
anche il vadimonium introduttivo di istanza, che, in 
caso di mancato accordo prevede il ricorso alla in 
ius vocatio) si attaglia alla procedura del diritto ro-
mano ‘urbano’, mentre resta difficile immaginare 
una sua applicazione nelle province, da realizzare 
nell’imminenza dell’arrivo del governatore nelle 
località stabilite per il conventus. Una citazione se-
mi-ufficiale, capace anche di aprire una fase con-
tumaciale del processo, si attaglia meglio alla pro-
cedura provinciale, e a partire da tali ragioni teo-
riche di fondo Boyé rigetta l’ipotesi della citazio-
ne privata in ambito provinciale72. Le esigenze 

                                                
71 Boyé considera, nel capitolo II, la procedura nota per la 
Sicilia e l’atto dello scribere dicam, che viene descritto come 
atto scritto unilaterale, extragiudiziario, precedente il con-
ventus, indirizzato dall’attore all’autorità pubblica al fine di 
adire la giurisdizione competente e di fare notificare alla 
controparte l’avviso della domanda e l’invito a comparire 
alle assise. Si tratta, dunque, di un atto che presenta so-
stanziali analogie con la paraggel…a semi-ufficiale nota 
attraverso la documentazione papiracea, e viene perciò a 
mostrare, in un’altra provincia, un modello procedurale di 
quello che Boyé indica come Diritto provinciale, che non 
mancherà in Roma di influenzare la denuntiatio introduttiva 
d’istanza. 
72 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 108 ammette soltanto, in 
ragione della testimonianza di P. Hamb. I.29, la testatio pri-
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ta ricevuto l’assenso, la notificazione della cita-
zione sarebbe stata eseguita con il concorso 
dell’autorità stessa. L’introduzione del giudizio in 
questo modo veniva definitivamente sottratta alla 
gestione del privato e portata sotto il controllo 
dell’apparato burocratico imperiale connesso alla 
funzione giusdicente. 

Pur non condividendo le certezze che larga 
parte della dottrina nutre nei confronti dei conte-
nuti di questa specifica costituzione, si deve riser-
vare ad essa una particolare attenzione, sia perché 
affronta ex professo la fase introduttiva del giudizio, 
sia per la funzione di sedes materiae per la trattazio-
ne della litis denuntiatio tardoantica, attribuitale dal-
la collocazione che essa ha ricevuto all’interno del 
Codex Theodosianus e confermata dalla tradizione 
degli studi romanistici. 

 
2. La dottrina 
 
2.1 Alcune ipotesi sull’introduzione del giudi-

zio nella procedura civile imperiale 
 
Come si accennava, la dottrina ha trattato per 

lo più incidentalmente il testo di CTh. 2.4.2, e per 
questo non è agevole darne conto in modo pun-
tuale e conseguente. Sarà necessario, perciò, con-
siderare le prospettive di fondo nelle quali la co-
stituzione in esame viene inquadrata dai singoli 
Studiosi. Questo è quanto si intende proporre qui 
di seguito, selezionando le opinioni più rilevanti 
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presenti nella storia degli studi, per discuterle in 
concreto, nel §3, dove esporrò la lettura che mi 
pare più aderente al testo di CTh. 2.4.2. 

Per dare conto della dottrina inerente una co-
stituzione contenuta nel Theodosianus è necessario 
prendere le mosse da Iacobus Gothofredus (Jac-
ques Godefroy, 1587 - 1652), il quale, nel suo ce-
lebre Commentario al Codice Teodosiano, che lo im-
pegnò per oltre trenta anni e fu pubblicato po-
stumo nel 1665, osserva che il titolo 2.4 del Codex 
Theodosianus, De denuntiatione vel editione rescripti, 
manca nel Codex Iustinianus, ponendo in luce un 
dato rilevante in quanto all’evoluzione delle for-
me dell’introduzione del giudizio1. 

Nel Paratitlon del titolo di nostro interesse, 
Gotofredo, sostanziando il proprio discorso con 
continui rimandi letterali al Codice Teodosiano, sot-
tolinea che sull’attore incombe l’obbligo di dare 
comunicazione al convenuto dell’azione intentata 
e ciò sollemni more – viene citata al proposito an-
che la costantiniana CTh. 2.4.1 del febbraio 3192. 

                                                
1 J. GOTHOFREDUS, Codex Theodosianus cum perpetuis com-
mentariis, Lipsiae, 1739, 110. Sulla necessità di partire dal 
commento di Godefroy, «monumento perenne di erudi-
zione ma inevitabilmente segnato dalla rovina del tempo», 
al fine di riprendere «la fatica di questo gigante» per pro-
porne un superamento che tenga conto «del notevole rin-
novamento degli studi sulla tarda antichità di questi ultimi 
decenni», vd. D. VERA , Appunti per una storia della proprietà 
fondiaria nel tardo impero, in AARC, IX, 1993, 85. 
2 CTh. 2.4.1 Imp. Constantinus A. ad Symmachum. Si 
quando minoribus vel adultis inferenda lis erit, vel ab ipsis minoribus 
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nale69. Analizzate espressioni analoghe, lo Studioso 
affronta il meccanismo della paraggel…a, sottoli-
neando che l’iniziativa e il documento di citazione 
provengono dall’attore, ma alla procedura parteci-
pa lo stratego, imprimendo al libello un sigillo uf-
ficiale (da cui le conseguenze correlate alla contuma-
cia), ciò che distingue nettamente la paraggel…a 
dalla privata prÒsklhsij e dalla ufficiale evocatio 
in senso stretto. La paraggel…a è, dunque, una 
modalità di citazione semi-ufficiale, capace di por-
si all’inizio di una procedura contumaciale, in quan-
to autorizzata dalla stratego, cui si aggiunge la con-
segna della citazione tramite Øphršthj per ordine 
superiore e la registrazione e conservazione di un 
esemplare della stessa presso la cancelleria (di 
grande importanza per l’organizzazione del conven-
tus)70. La paraggel…a contiene una succinta e-
sposizione dei fatti e della pretesa attorea e un in-
vito alla controparte a comparire in un periodo 
nel quale si terrà il conventus. Nell’Egitto romano, 
secondo Boyé, non è in uso una citazione pura-
mente privata, ma soltanto la paraggel…a semi-
ufficiale e la citazione puramente ufficiale, che 

                                                
69 Il vocabolo paraggel…a significa, come il latino denuntia-
tio e il francese ‘citation, ajournement’, sia l’atto notificato 
(instrumentum iuris) sia la procedura di notificazione (nego-
tium iuris); vd. A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 41. 
70 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 55 ss., che porta come 
documento a riprova P. Jand. II.9, 6-10. 
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Lo Studioso distingue la procedura per denun-
tiatio in tre fasi: a. l’introduzione della denuntiatio 
ovvero il deposito della richiesta nelle mani di un 
funzionario pubblico al fine della citazione 
dell’avversario, b. la notifica della citazione alla 
controparte, c. la constatazione dell’avvenuta no-
tificazione, che nella maggior parte dei casi si sal-
derà alla notificazione stessa. Boyé vede nella fase 
a. (emissione della citazione) il momento caratte-
rizzante della procedura, in quanto la pubblica au-
torità esprime la propria adesione alla pretesa at-
trice: soggetto privato e soggetto pubblico con-
corrono nell’emissione della citazione, conferen-
do alla denuntiatio carattere semi-ufficiale. 

La prima parte della monografia di Boyé tratta 
della paraggel…a e dell’introduzione dell’istanza 
nella documentazione dei papiri greco-egiziani dei 
primi tre secoli della nostra era. La nozione gene-
rale e corrente disegna la paraggel…a come la 
procedura di citazione che vede la consegna al con-
venuto, a cura dello stratego, di un documento che 
proviene dall’attore e ne fa conoscere la pretesa e, 
parimenti, invita il convenuto a comparire in tribu-
                                                                                  
tification au défendeur d’un exemplaire de cette requête, 
par les soins d’un agent administratif, sur la décision prise 
par le conseil de préfecture» (p. 10). Ciò che rileva in que-
sta sede, per comprendere come lo Studioso intende la de-
nuntiatio, è che la procedura semiufficiale che egli riconosce 
nella legge francese citata, prende avvio da una domanda 
dall’attore presentata presso la cancelleria, domanda che 
viene registrata e poi notificata alla controparte, a cura di 
un funzionario amministrativo. 
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Il compito di adversario intimare doveva essere e-
spletato «non privata testatione, verum per publicam 
conventionem»; al proposito Gotofredo fa leva 
sull’Interpretatio ad CTh. 2.4.4, una costituzione di 
Valentiniano, Teodosio ed Arcadio3. Dell’Interpre-
tatio ad CTh. 2.4.4 è rilevante in questa sede il 
primo periodo: Posteaquam per scripturam lis fuerit 
contestata et per publicam conventionem, quisquis ille est 

                                                                                  
vel adultis cuidam quaestio movenda sit, non alias cursus temporis 
inchoetur, nisi ab universis, quos officii sollicitudo constringit, hoc est 
tutoribus, sive testamento sive decreto dati sunt, vel curatoribus, per 
quos minores defenduntur, vel iisdem omnibus sollemni more lis fuerit 
intimata. 1. Quod si divisum administrationis periculum per provin-
cias sit, his tantum omnibus insinuari convenit, et ab ipsis inferri 
litem, qui in ea provincia tutelae vel curae officium sustinent, ne de 
aliis provinciis defensores minorum ad iudicia producantur. Dat. 
prid. non. Febr. Sirmio. Accepta VIII id. Mart. Corinthi, 
Constantino A. v et Licinio Caes. coss. 
3 CTh. 2.4.4 Imppp. Valentin(ianus), Theod(osius) et Ar-
cad(ius) AAA. ad Romulum consularem Aemiliae et Lig-
uriae. Post celebratam denuntiationem seu edicto seu editione re-
scripti, quod tamen iure sit impetratum, lis exordium auspicatur, 
inter iustas videlicet legitimasque personas. Et si quis perennitatis 
nostrae pendentibus temporibus responsa protulerit, non modo tem-
pora, quorum erunt curricula, non dilatentur, sed et quidquid elici-
tum erit, frivolum iudicetur. Dat. XIII kal. Iul. Mediol(ano) Ar-
cad(io) A. I et Bautone conss.  
Interpretatio. Posteaquam per scripturam lis fuerit contestata et per 
publicam conventionem, quisquis ille est qui pulsatur agnoverit, tunc 
lis inchoata dicatur, si tamen litigantium perfectae probantur aetates. 
Nam si quis principis beneficio contra rationem legis causae suae 
tempora speraverit prolongari, quidquid pro hac re meruerit, non va-
lebit. 
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qui pulsatur agnoverit, tunc lis inchoata dicatur, si tamen 
litigantium perfectae probantur aetates. 

Dalla stessa Interpretatio ad CTh. 2.4.4 Goto-
fredo evince che l’introduzione del giudizio sia da 
espletare «apud iudicem ipsum per scripturam», e porta 
come altri esempi di autorità cui fare riferimento, 
il rector provinciae oppure eos quibus actorum conficien-
dorum ius erat, traendoli esplicitamente da CTh. 
2.4.2; e continua l’elenco ricordando che l’atto 
poteva essere compiuto «apud defensores in provinciis, 
ut Interpres ad eam l. [CTh. 2.4.2] notavit; in urbe au-
tem, apud magistrum census, ut dicam ad l. 4 infra de te-
stam.4, in iudicio, l. 1 inf. de cognitoribus5. Denique ‘a-
pud’, vel ‘ad acta’, ut emendandum videtur l. 4 h.t.6». 

                                                
4 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110, rimanda al suo com-
mento a CTh. 4.4.4, costituzione di Arcadio e Onorio da-
tata all’anno 397, che si trascrive qui di seguito, con la cor-
relata interpretatio; è quest’ultima, in particolare, che offre al 
Giurista secentesco lo spunto per l’affermazione riportata 
nel testo. 
CTh. 4.4.4 Idem AA. Africano p(raefect)o u(rbi). 
Testamenta omnium ceteraque, quae apud officium censuale publicari 
solent, in eodem reserentur, nec usquam permittatur fieri ulla 
translatio. Mos namque retinendus est fidelissime vetustatis, quem si 
quis in hac urbe voluerit immutare, irritam mortuorum videri faciet 
voluntatem. Dat. VI kal. Octob. Constantinopoli Caesario et 
Attico conss. 
Interpretatio. Testamenta omnia vel reliquas scripturas apud 
censuales in urbem Romam voluit publicari, hoc est, ut in reliquis 
regionibus apud curiae viros testamenta vel quaecumque scripturae 
actis firmari solent, gestorum allegatione muniantur. Si vero mortuo-
rum voluntates actis reseratae non fuerint, nihil valebunt. 
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perché non sufficientemente supportata dalle 
fonti, l’ipotesi che l’esperimento della citazione 
privata sia necessario presupposto di quella uffi-
ciale o semi-ufficiale67. 

Nella denuntiatio, Boyé vede combinarsi 
l’attività del privato con quella amministrativa; 
quest’ultima tende sempre più a configurarsi co-
me un permesso di citare. La denuntiatio si pone 
tra la citazione privata, che è ancora la regola nel-
la procedura classica, e la procedura giustinianea 
tramite libello, nella quale l’intervento pubblico 
raggiunge la massima intensità68. 
                                                
67 Per meglio comprendere l’obiettivo perseguito da Boyé 
– stabilire la natura ufficiale, semi-ufficiale o privata della 
denuntiatio – e i risultati da lui ottenuti, è necessario dare 
conto del fatto che egli considera privata la citazione che 
provenga dall’attore e sia da questi interamente realizzata 
(come la in ius vocatio delle XII Tavole); di contro, la cita-
zione è ufficiale quando consiste in un ordine emanato dal 
magistrato e notificato attraverso i suoi sottoposti, come 
nel caso della evocatio nella procedura extra ordinem del Prin-
cipato. Se il ruolo del magistrato si limita ad una semplice 
registrazione, il carattere privato della citazione non viene 
modificato, ma se l’approvazione del magistrato è una 
condizione per la validità e l’efficacia dell’atto, allora siamo 
innanzi ad una citazione semi-ufficiale; vd. A.-J. BOYÉ, La 
‘denuntiatio’, cit., 8 s. 
68 Una procedura semiufficiale di introduzione dell’istanza 
viene riconosciuto da Boyé nell’ordinamento francese, in 
particolare nella legge 22 juillet 1889. Essa riguarda la pro-
cedura innanzi al consiglio della prefettura e prevede due 
modalità di introduzione dell’istanza, una delle quali (artt. 
1-3, 5-7) consiste nel deposito e nella registrazione «au 
greffe d’une requête émanant du demandeur et dans la no-
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Denuntiare litem, seguendo Boyé, significa al 
contempo informare la controparte della propria 
pretesa e invitarla a comparire innanzi al magi-
strato. La denuntiatio introduttiva di istanza consi-
ste, dunque, in una notificazione della domanda, 
un avviso dell’attore alla controparte che la lite 
sarà portata innanzi ad un tribunale davanti al 
quale egli si dovrà presentare. Questa citazione, 
sostiene Boyé, è quella del Codice Teodosiano nel 
quale, al posto di un titolo de in ius vocando trovia-
mo il titolo 2.4 de denuntiatione vel editione rescripti. 
«Ce titre contient une importante constitution de 
Constantin de l’an 322 (CTh. 2.4.2), qu’on ne doit 
jamais perdre de vue quand on étudie les origines 
de la denuntiatio»66. Putroppo le fonti del IV e del 
V secolo non ci consentono di acquisire su questa 
citazione altro «qu’une idée imparfaite». 

Pur non approfondendo specificamente il te-
ma della procedura contumaciale, Boyé vede nella 
contumacia un indicatore importante per compren-
dere la natura della citazione, in quanto si ha con-
tumacia quando vi sia disobbedienza alla publica 
autorità, la quale deve aver dunque preso parte in 
qualche modo alla citazione. Boyé, inoltre, rigetta 
                                                                                  
secolo ovvero la denuntiatio del Codex Theodosianus e, infine, 
la procedura giustinianea o tramite libello. 
66 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 2. Cfr. F. DE MARINI 
AVONZO, La giustizia nelle province agli inizi del basso impero. 
II. L’organizzazione giudiziaria di Costantino, in Studi Urbinati, 
XXXIV, 1965-66, 169-229 (anno effettivo di pubblicazio-
ne: 1968), 175 nt. 11, che parla di CTh. 2.4.2 come della 
«legge costantiniana fondamentale sull’argomento». 
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Puntualizza, inoltre, che ciò prende nome di 
‘denunciatio’ – «Quae denunciatio dicebatur» – e a con-
ferma indica la rubrica stessa (De denuntiatione vel 
editione rescripti) e CTh. 2.4.2, CTh. 2.4.3, CTh. 
2.4.4, CTh. 2.4.6. Parimenti, prosegue Gotofredo 
– aprendo uno spaccato sulla lingua giuridica del 
tardoantico, complessa per sinonimie tra più vo-
caboli e per polisemie di un medesimo vocabolo 
–, è denominata ‘testatio’ (per cui segnala CTh. 
2.4.2), «et plenius, testatio super instituenda lite, d.l. 9 
inf. de infirmandis his quae sub tyrannis». Poggiando 
sulla testimonianza di quest’ultima costituzione, 
                                                                                  
5 In questo caso J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110, ri-
chiama l’incipit di CTh. 2.12.1, costituzione di Giuliano del 
febbraio 363: 
CTh. 2.12.1 Imp. Iulianus A. Secundo p(raefecto) 
p(raetori)o. Nulla dubitatio est post causam in iudicio publicatam, 
utpote dominum litis procuratorem effectum, etiam post excessum 
eius, qui defensionem mandaverat, posse inchoatam litem iurgiumque 
finire, quippe cum et procuratorem posse eum instituere et ad heredes 
suos inchoata transmittere veteres iuris voluerunt conditores. Lecta 
apud acta prid. non. Febr. Iuliano A. IV et Sallustio conss. 
6 In realtà Gotofredo richiama e propone di emendare la 
Interpretatio ad CTh. 2.4.6: Pro repetendo debito, unde certa scrip-
tura profertur, seu de id, quod alicui fideicommissum est ut daretur, 
aliquis agat, aut aliquid sibi alleget fuisse pervasum, aut quodlibet 
intra annum beneficium momenti requirat, aut testamentum dicat 
non esse legitimum, vel de tutela aliquid proponat, non expectetur, ut 
prius quod repetit apud acta proponat, aut ordo ipsius causae petatur 
scriptus, sed mox apud iudicem sine ulla temporum mora, quae per 
hoc videtur afferri, causam suam proponat et omnes partes suae pro-
bationis exhibeat. Quam rem etiam in civilibus negotiis praecipimus 
observari, quae tamen minus quam centum solidorum summam vale-
re constiterit. Hic de iure addendum est. 
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lo storico secentesco pone in evidenza, traendolo 
da un’elencazione di atti compiuti tyrannicis tempo-
ribus che permangono tuttavia validi, stilato nel 
395 da Arcadio e Onorio, un particolare atto: la 
testatio depositata che riguarda una controversia 
che si sta avviando (valeat deposita super instituenda 
lite testatio)7. Ulteriori sinonimi vengono indicati 
                                                
7 CTh. 15.14.9 Impp. Arcad(ius) et Honor(ius) AA. 
Andromacho p(raefecto) u(rbi). Valeat omnis emancipatio 
tyrannicis facta temporibus; valeat a dominis concessa libertas; valeat 
celebrata et actis quibuslibet inserta donatio; valeat deficientium omne 
iudicium; valeat universa venditio; valeant sententiae iudicum 
privatorum - convelli enim iudicium non oportet - quos partium elegit 
adsensus et compromissi poena constituit; valeant conceptae 
sollemniter pactiones; valeant scribturae, quibus aut fides rerum aut 
ratio probatur aut debitum; valeant apud quemlibet habitae 
spontaneae professiones; valeat deposita super instituenda lite testatio; 
valeat impetratio iuris communium liberorum; valeat procuratio 
scaevis mandata temporibus; datus tutor vel curator optineat 
firmitatem; valeat in sponsam perfecta largitio; doli ac vis et metus 
inchoata actio in tempus legitimum perseveret; bonorum admissa 
possessio et adfectus adeundae hereditatis obtineat et interdicti 
beneficium non amittat; valeat in integrum restitutionis petitum 
auxilium; valeat vindicatio.... Identidem desiderata tribuatur; locatio 
et conductio inviolabilem obtineant firmitatem; interdicti beneficia 
tempora infausta non mutilent postulata inofficiosi actio et 
inmodicarum donationum rescissio petita servetur; beneficia transacta 
non titubent; sacramento terminata permaneant; pignoris adque 
fiduciae obligatio perseveret. Stent denique omnia, quae in placitum 
sunt deducta privatum, nisi aut circumscribtio subveniet aut vis aut 
terror ostenditur. Funestorum tantum consulum nomina iubemus 
aboleri, ita ut his reverentia in lectione recitantium tribuatur, qui 
tunc in Oriente annuos magistratus victuris perpetuo sunt fascibus 
auspicati; tempus vero ipsum, ac si non fuerit, aestimetur, si quidem 
tunc temporis omissa aliqua praescribtio taciturnitatis etiam de illis, 
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dal fatto che la costituzione è indirizzata al Praefec-
tus Urbi, e dunque investe l’ambito territoriale di 
sua competenza, cioè la città di Roma e il suo ter-
ritorio, nel raggio di cento miglia. 

Non manca di legami come pure di profonde 
differenze con il contributo di Wlassak, l’impor-
tante opera di André-J. Boyé, La denuntiatio intro-
ductive d'instance sous le Principat, pubblicato a Bor-
deaux nel 1922, un ampio affresco dell’intro-
duzione del giudizio raffigurato alla luce della 
considerazione che nei primi secoli dell’impero 
viene formandosi un diritto romano provinciale, 
ricco di caratteri elaborati nell’area orientale, che 
contiene in nuce numerosi elementi che saranno 
propri del diritto tardoimperiale, e ciò si riscontra 
tanto nella introduzione del giudizio quanto 
nell’intera evoluzione della procedura extra ordi-
nem65. 
                                                
65 Partendo da due polarità rappresentate dalla contrappo-
sizione tra ordo iudiciorum privatorum e cognitiones extra ordinem, 
e tra diritto romano (un diritto comune imperiale) e diritto 
provinciale (diritti locali particolari), Boyé procede supe-
randole, verso un maggior dettaglio. A queste polarità va 
aggiunta la dicotomia tra le nostre fonti, in quanto riguar-
do alle denuntiationes dell’età del Principato abbiamo docu-
menti della prassi di provenienza provinciale e testi giuri-
dici maggiormente orientati verso Roma. Osserva Boyé 
che mentre la citazione nell’ambito della procedura formu-
lare classica è abbastanza ben nota, non altrettanto risulta 
la citazione della procedura straordinaria, espressione che 
di frequente ingloba, in modo generico, sistemi assai diffe-
renti tra loro: cognitiones extra ordinem dell’epoca classica, 
procedure di transizione del III secolo, procedure di IV-V 
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correlata prova della denuntiatio ex auctoritate conti-
nuano a mantenere un carattere privato; a ciò si 
connette l’importanza della testatio privata, che ri-
guarda proprio quest’ultima fase, ed anch’essa è 
di competenza dell’attore63. 

La denuntiatio classica così concepita e la denun-
tiatio del Codex Theodosianus possono essere consi-
derate in continuità, nella loro natura di citazione 
semi-ufficiale, frutto di una iniziativa privata e di 
un concomitante intervento pubblico. La costan-
tiniana CTh. 2.4.2 incide, infatti, soltanto sulla fa-
se finale della notificazione, vietando la testatio 
privata. Wlassak restringe al diritto romano appli-
cato a Roma la riforma costantiniana64. Nelle 
province, infatti, il sistema che prevede la regi-
strazione presso il tribunale e la notificazione a 
mezzo di pubblico ufficiale è il sistema ordinario 
assai prima del regno di Costantino, e, conse-
guentemente, nelle province la testatio privata non 
aveva applicazione. Questa incidenza limitata del 
provvedimento di cui CTh. 2.4.2 ci reca notizia, 
viene confermata – nell’argomentare di Wlassak – 
                                                                                  
durch Annahme der die Ladung erbittenden Eingabe zur 
Zustellung (einer Abschrift) der paraggel…a amtlich 
Nachdruck verleiht». Si rilevi il sigillo di ufficialità che la 
partecipazione dello stratego – che accoglie la richiesta di 
citazione dell’attore e si occupa della consegna di una co-
pia al convenuto –, conferisce a questa modalità di intro-
duzione del giudizio. 
63 M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., 48 s., 
57 s. 
64 M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., 47 s. 
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da Gotofredo: contestatio8, lis contestata9, conventio10, 
causa in iudicio publicata11. 

Gotofredo evince e negativo dal caso specifico 
ed eccezionale rappresentato nella breve CTh. 
2.4.3 del 371, che il convenuto chiamato in giudi-
zio ha diritto alla denuntiatio12. Da qui derivano 
                                                                                  
quae confirmavimus, non possit obponi. Dat. XI kal. Mai. 
Med(iolano) Olybrio et Probino conss 
8 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110 scrive: «Interpreti ad l.3 
h.t. [CTh. 2.4.3]», rimandando a Interpretatio ad CTh. 2.4.3: 
contestatio locum habere non potest, quando aliquis ad solvendum 
debitum certa cautione convincitur. 
9 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110: «ad l. 4 [CTh. 2.4.4]», 
vd. supra nt. 3. 
10 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110: «l. ult. inf. unde vi». 
CTh. 4.22.6 Impp. Honor(ius) et Theodos(ius) AA. Iuliano 
II p(ro)c(onsuli) Africae. Momenti actio exerceri potest per 
quamcumque personam. Sub colore autem adipiscendae possessionis 
obrepticia petitio alteri obesse non debet, maxime cum absque conven-
tione personae legitimae initiatum iurgium videatur. Nihil autem 
opituletur conventio circa minorem habita, cum id rectius circa cura-
torem debuerit custodiri. Dat. prid. non. Mart. Rav(ennae) 
Constantio et Constante conss.  
Interpretatio. Ad recipiendum momentum, id est infra anni spatium 
cuiuslibet persona agere potest. Si per obreptionem fuerit facta petitio, 
alterius parti praeiudicare non poterit. Praeterea cum legitima perso-
na non sit, nihil valeat actio contra aetatem minorem, quae contra 
curatorem suum potius debuit iusta ratione proponi. 
11 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110: «l. 1 inf. de cognitoribus 
(CTh. 2.12.1)»; vd. supra nt. 5. 
12 CTh. 2.4.3: Imppp. Valentin(ianus), Val(ens) et 
Grat(ianus) AAA. ad Ampelium p(raefectum) u(rbi). Exi-
gendae denuntiationis locus non est, cum quis ad luendum debitum 
evidenti chirographo convenitur. Dat. IV kal. Aug. Contionaci, 
Gratiano A. II et Probo conss. 
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tanto le negative denunciationum ambages di CTh. 
2.4.6 (a. 406) quanto la denunciandi necessitas della 
costantiniana CTh. 2.15.1, dell’anno 31913. 

Dopo la denuntiatio litis prende avvio la lite (li-
tis exordium)14, la lis è initiata, incohata – vengono al 
riguardo richiamate CTh. 4.22.6 e CTh. 2.12.1, 
già incontrate. Tuttavia, successivamente alla litis 

                                                
13 CTh. 2.15.1 da sola occupa l’intero titolo De dolo malo e 
si ritrova nell’omonimo titolo del Codex Iustinanus 2.20(21). 
CTh. 2.15.1 Imp. Constantinus A. ad Symmachum v. C. 
Optimum duximus, non ex eo die, quo se quisque admissum dolum 
didicisse memoraverit, neque intra anni utilis tempus, sed potius ex 
eo die, quo asseritur commissus dolus, intra continuum tempus anni, 
eis, quibus esse decertandi ius invenitur, eiusmodi actionem causa 
cognita deferri; ita ut, si forte is, contra quem res agitur, longius ullo 
genere discesserit, nec denuntiandi necessitate petitor oneretur, nec 
eius, qui aberit, praesentia postuletur. Nec tamen assistere, si velit, 
quisquam prohibeatur examini, contra quem decernenda intentio 
huiusmodi fuerit expetita: ita ut, impetrata doli actione, lis ad suum 
iudicem translata intra biennii spatium decidatur, ratione temporis 
custodita, quum legitime fuerit apud suum iudicem coepta, exemplo 
litium ceterarum. Perpetuo vero silentio conquiescat, nisi ex die, quo 
impetrata fuerit actio, intra continuum biennium, quod sequitur, 
omnis lis fuerit decisa. Omnes igitur sciant, neque incipiendae post 
biennium, neque ante completum biennium coeptae, post biennium 
finiendae doli actionis concessam licentiam. Dat. VIII kal. Aug. 
Naisso, Constantino A. V et Licinio Caes. coss. 
14 Scrive J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110: «Et post hanc 
demum denunciationem litis exordium auspicari dicebantur», ri-
chiamando e parafrasando CTh. 2.4.4, che viene tuttavia 
piegata ad un senso ulteriore rispetto a quello limitato 
chiaramente dall’incipit della costituzione, che indica la de-
nuntiatio avvenuta mediante editto o editio rescripti. Vd. supra 
nt. 3. 
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la denuntiatio verso forme semi-ufficiali è connessa 
principalmente alla fase introduttiva dell’istanza 
attrice, al conferimento dell’auctoritas all’atto di ci-
tazione, mentre la notificazione può assumere 
modalità differenti. 

A questo riguardo è importante, per l’oggetto 
di queste pagine, segnalare l’impostazione che 
Wlassak conferisce alla discussione della fase fi-
nale della procedura inerente la citazione, ovvero 
alla notificazione. Egli distingue una notificazione 
(ed una prova dell’avvenuta notificazione) nelle 
province e in Roma. Nelle province gli atti sono 
dominati dalla pubblica autorità, come attestato 
dai documenti che ci informano sulla paraggel…a, 
che viene trasmessa al convenuto dal funzionario 
pubblico, il quale, inoltre, dà prova dell’avvenuta 
notificazione62. In Roma, invece, notificazione e 
                                                                                  
privata. L’inconsistenza della teoria che contempla una de-
nuntiatio esclusivamente privata, sostenuta da Wlassak, si 
ritrova, a volte anche con differenze di rilievo, in numerosi 
autori, tra cui A. STEINWENTER, Studien, cit., 17 ss., A.-J. 
BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 187 ss. e 266 ss., L. WENGER, 
Istituzioni, cit., 268 nt. 5 (che scrive della mancanza di signi-
ficato pratico di una denuntiatio soltanto privata). Secondo 
L. ARU, Il processo, cit., 112 ss., la denuntiatio ex auctoritate va 
identificata con l’evocatio litteris, mentre viene affermata 
l’esistenza di una denuntiatio semplice consistente in una 
notificazione rimessa esclusivamente al privato, senza al-
cuna collaborazione della autorità pubblica (L. ARU, Il pro-
cesso, cit., 114 ss.). 
62 Si veda, con specifico riferimento all’Egitto, M. 
WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., 39 nt. 5: 
«Ungefähr dasselbe gilt auch für Ägypten, wo der Stratege 
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l’attività del privato raggiunge la propria massima 
rilevanza nella notificazione della citazione. 

Wlassak individua nella denuntiatio una duplice 
dichiarazione che scaturisce dalla volontà e 
dall’iniziativa dell’attore; tale dichiarazione com-
bina una notificazione della domanda alla con-
troparte con l’invito a comparire in giudizio. 
Questa modalità di introduzione del processo, 
tuttavia, compare nelle fonti correlata ad 
un’attività della pubblica autorità. Questa com-
partecipazione della pubblica autorità all’introdu-
zione del giudizio toglie alla denuntiatio la caratteri-
stica di una citazione esclusivamente privata, con-
ferendole un carattere di ufficialità di cui sarebbe 
altrimenti sprovvista. La denuntiatio, dunque, già 
nell’epoca del Principato, avrebbe un carattere 
semi-ufficiale, finendo sempre per essere, in so-
stanza, una denuntiatio ex auctoritate, esclusa una de-
nuntiatio del tutto pubblica, come una denuntiatio 
del tutto privata61. Ma l’attività pubblica che porta 

                                                                                  
quem potiorem nominavit, postquam libellos dedit altera die litteras 
accipere debet ac magistratibus reddere per dinumerationem vicenum 
milium passuum. 
61 La denuntiatio del tutto ufficiale attestata dal Senatusconsul-
tum Rubrianum non sarebbe altro che un caso isolato e non 
significativo (M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, 
cit., 38 nt. 7). La testimonianza fondamentale al riguardo è 
Ulp. 5 fideic. D. 40.5.26.9: Evocari autem a praetore oportet eos, 
qui fideicommissam libertatem debent: ceterum nisi fuerint evocati, 
cessat rubrianum senatus consultum. proinde denuntiationibus et e-
dictis litterisque evocandi sunt. L’evocatio denuntiationibus, secon-
do Wlassak, coincide con la denuntiatio ex auctoritate, semi-

 11 TSDP – V 2012

denuntiatio o all’editio rescripti così compiuti, le parti 
non espongono immediatamente innanzi al giudi-
ce le proprie ragioni, proponendo le allegazioni 
pertinenti nè la causa termina con una celere di-
scussione del diritto (Gotofredo richiama CTh. 
2.4.6 e CTh. 2.4.7). Dopo la denuntiatio iniziavano 
a decorrere i termini (termini, morae, cursus: CTh. 
2.4.1, CTh. 2.4.4, CTh. 2.4.5), che nel caso di 
un’azione di un privato contro il fisco erano quat-
tro mesi, nel caso contrario di sei mesi15. Trascor-
si i termini, finalmente entrambe le parti propo-
nevano le proprie allegazioni (CTh. 2.4.6) e contro-
versia in iudicio agitabatur16. Del profilo del decorso 
del tempo tratta il titolo 2.6, segnala Gotofredo. 

Nel commentarius specificamente dedicato a 
CTh. 2.4.2, Gotofredo scrive che tale costituzio-
ne di Costantino indica dove e presso chi sia da 
compiersi la denuntiatio litis, stabilendo che – vieta-
                                                
15 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 110: «l. 3 inf. de dilationib.»; 
vd., però, CTh. 2.6.5 Impp. Constantius et Constans AA. 
ad Petronium vic(arium) Africae. Inter privatos et fiscum, si 
privatus actionem intendat, quattuor mensium tempora custodienda 
sunt: quum vero fiscus privato inferet aliquam quaestionem, sex men-
sium curricula serventur, utrique parti petendae dilationis per defen-
sores suos copia non neganda, si hoc commoditatis ratio postulaverit. 
Dat. V id. April. Aquil(eiae) Acindyno et Proculo conss. 
16 CTh. 3.17.1 Imp. Constant(inus) A. et C. ad Bassum 
p(raefectum) u(rbi). In universis litibus placet non prius puberem 
iustam habere personam, nisi interposito decreto aut administrandi 
patrimonii gratia aut ad litem fuerit curator datus, ut iuxta praece-
dentia nostrae provisionis statuta legitime initiatae litis agitata in 
iudiciis controversiae finiatur. Dat. IV id. Oct. Aquil(eia) Cons-
tant(ino) A. V et Licinio C. conss. 
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ta la privata testatio – essa vada realizzata presso il 
rector provinciae o apud eos quibus actorum conficiendo-
rum ius est mediante publica conventio e apud iudi-
cem17. Per quanto riguarda Roma Gotofredo se-
gnala, come già nel Paratitlon, il magister census (vd. 
CTh. 4.4.4 e correlata interpretatio). Riguardo alla 
provincia, invece, oltre al rector (seu praeses), Goto-
fredo si sofferma sulla locuzione apud eos quibus 
actorum conficiendorum ius est, cercando di specifi-
carne il contenuto, e a tal proposito indicando i 
magistrati cittadini e i defensores civitatum18. 
                                                
17 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 113. 
18 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 113: «Quibus verbis intelle-
guntur primo magistratus municipales: hi enim conficiendorum acto-
rum potestatem habebant, l. ult. Cod. Iust. de magistr. munic. [C. 
1.56.2]. Defensores item civitatum, ut recte Interpres ad hanc leg. 
[Interpretatio ad CTh. 2.4.2]». 
Gotofredo richiama una costituzione del 366, di Valenti-
nano e Valente, ridotta a cinque vocaboli, che attesta il ius 
actorum conficiendorum in capo ai magistrati: C. 1.56.2 Impp. 
Valentinianus et Valens AA. ad Germanianum. Magistratus 
conficiendorum actorum habeant potestatem. D. XIII k. Ian. Gra-
tiano np. et Dagalaifo conss. 
I defensores sono rinvenuti da Gotofredo nella Interpretatio 
ad CTh. 2.4.2. Contestari apud rectores provinciae vel defensores 
aut omnes, apud quos gesta conficiuntur, litem iubemus, ne ullus no-
men absentis aut mortui vel qui non potuerit inveniri, in litis conte-
statione recipiat, ne falsitatis inveniatur occasio. Sull’anacronismo 
per l’epoca costantiniana della menzione dei defensores si 
rimanda a V. MANNINO, Ricerche sul ‘defensor civitatis’, Mila-
no, 1984, 30 s., 67, 107, e S. TAROZZI, Ricerche in tema di 
registrazione e certificazione del documento nel periodo postclassico, 
Bologna, 2006, 131 ss. e a quanto si dirà più oltre in questa 
sede. 
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In questo contesto di modificazione della 
procedura, si inquadrano le osservazioni di Wlas-
sak in merito alla denuntiatio introduttiva d’istanza, 
propria della procedura formulare statalizzata e 
che trova applicazione in tutte le tipologie di cau-
sa58. 

Wlassak sostiene che la distinzione tra le tre 
forme di evocatio sia basata sul differente ruolo ri-
vestito dal magistrato in questa fase di avvio del 
processo, ed in particolare riguardo al suo ruolo 
in relazione alla notifica della citazione59. Mentre 
l’editto non può che essere un atto puramente uf-
ficiale, la citazione litteris vede la comparte-
cipazione dell’attore nel materiale disbrigo della 
pratica, in quanto spetta a lui trasmettere fisica-
mente le richieste scritte dal magistrato compe-
tente al magistrato locale60. Nella denuntiatio 
                                                
58 Wlassak sostiene che l’instaurazione di una procedura 
contumaciale in tutte le cause civili sia sostanzialmente in-
compatibile con la procedura dell’ordo e le correlate attività 
introduttive del giudizio di natura ‘privata’, necessitando, al 
contrario, di una modalità di chiamata in giudizio avente 
carattere pubblico. Da ciò l’ineludibile esigenza logico-
giuridica che la procedura contumaciale abbia come pre-
supposto l’inosservanza, da parte del chiamato in giudizio, 
di una citazione che si configuri come ordine promanante 
da un magistrato o almeno di una citazione poggiante 
sull’autorizzazione ed il concorso del magistrato (M. 
WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., 42 ss, 58 s., 
78). 
59 M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., 38. 
60 Vd. P. Giess. I.34 e Vat. Fragm. 162 Item. Si is qui potiorem 
nominavit, litteras petierit ad magistratus, ut compellant eum venire, 
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Wlassak riconosce nel commentario gaiano ad e-
dictum provinciale55. 

Siamo innanzi all’evoluzione che Wlassak de-
nomina «die Verstaatlichung des provinzialen 
Formelprozesses»56, quella statalizzazione del 
processo formulare che si diffonde nelle province 
per passare all’Italia e poi a Roma57. 

                                                
55 Wlassak individua l’impiego di concepta verba e la mancan-
za del giudice privato in Gai. 3 ad ed. provinc. D. 3.3.48: Ita-
que, si hoc specialiter mandatum est, tunc excipiente eo cum quo agi-
tur ‘si non mihi mandatum sit, ut a debitoribus peterem’ actorem ita 
debere replicare ‘aut si mihi mandatum est ut a te peterem’. Ed an-
che in Gai. 7 ad ed. provinc. D. 10.2.1.1: Quae quidem actio 
nihilo minus ei quoque ipso iure competit, qui suam partem non pos-
sidet: sed si is qui possidet neget eum sibi coheredem esse, potest eum 
excludere per hanc exceptionem ‘si in ea re, qua de agitur, praeiudi-
cium hereditati non fiat’. Quod si possideat eam partem, licet negetur 
esse coheres, non nocet talis exceptio: quo fit, ut eo casu ipse iudex, 
apud quem hoc iudicium agitur, cognoscat, an coheres sit: nisi enim 
coheres sit, neque adiudicari quicquam ei oportet neque adversarius ei 
condemnandus est. 
56 M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., 11 ss.; 
cfr. E. BALOGH, Zur Datierung der Verstaatlichung des provin-
zialen Formelprozesses, in BIDR, XLIII, 1935, 216–236. 
57 Secondo M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, 
cit., 59 ss., in questa opera di adattamento ai canoni pro-
vinciali della procedura urbana del diritto romano hanno 
svolto un ruolo importante in Italia gli iuridici e Ulpiano, 
nella sua opera de omnibus tribunalibus, nel libro quarto tratta 
specificamente della giurisdizione degli iuridici: in sostanza, 
la procedura provinciale si impianta progressivamente in 
Italia e poi a Roma. Sul tema W. SIMSHAUSER, ‚Iuridici‘ und 
Munizipalgerichtsbarkeit in Italien, München, 1973. 
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La ratio della costituzione, posta utilmente in 
luce da Gotofredo, è ne privata testatio, mortuorum 
aut in diversis terris absentium aut eorum, qui nusquam 
gentium sint, scripta nominibus, falsam fidem rebus non 
gestis affingat, ciò che la interpretatio riassume in ne 
falsitatis inveniatur occasio. La privata testatio, dal di-
scorso di Gotofredo, si configura non come una 
modalità di citazione alternativa, quanto come 
modalità di prova della citazione. Nell’ipotesi di 
Gotefredo se la privata testatio prova la denuntiatio, 
inizia da tale momento a computarsi il tempo che 
alle parti è assegnato post denunciationem per pro-
porre le proprie allegazioni o per affrontare in 
giudizio la causa. Continuando a parafrasare Go-
tofredo, si osserva che in tal modo (prestando 
cioè fede alla sola produzione di una privata testatio 
che dà conto di fatti non avvenuti, suffragata dal-
la sottoscrizione di persone inesistenti o irreperi-
bili) sarebbe facile per il convenuto incorrere in 
una involontaria e incolpevole mancanza del ri-
spetto dei termini, con i danni ingiusti che ne 
conseguirebbero. «Non igitur testibus vel testimoniis 
privatis denunciatio probari potest, verum gestis actique 
publicis, et sic testationibus publicis»19. Proprio in ra-
gione della facile possibilità di falsificare una pri-
vata testatio, «eam haud facile admittendam, neque promi-
scue, in actis videlicet quae iudicii temporumque cursus 
spectant»20. 

                                                
19 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 113. 
20 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 113. 
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Un importante collegamento viene, inoltre, 
proposto da Gotofredo con la costantiniana CTh. 
2.18.221, in merito alla quale egli osserva, giun-
gendo poi alla conclusione del suo commentario 
su CTh. 2.4.2: «Huius scilicet legis iidem characterismi 
qui legis nostrae sunt, uno excepto, quod ibi habetur 
X.Kal.Iun., quamquam ex MSS. nonnulli ita quoque 
habent. Certe et argumentum ipsum convenit: nam et u-
traque lex ad processum iudiciarium pertinet, et ita ius est 
in multis causis, ut qui denunciatione legitime facta, et sic 
sciens iudicio adesse negligit, ut contumax a iudice mul-
tandus veniat. Tandem ratio huius legis quam supra e-
xcussimus, aptari quoque recte possit adversus tabellaria 
testimonia, quae ab absentibus per epistolas praestantur, 
non ¢utoprosèpwj (de quo Fornerius III. Observat. I)»22. 

Dopo il magistrale apporto del Gotofredo, si 
segnala la monografia del 1843 di Gustav Asve-
rus, con la quale si può considerare aperta la fase 
                                                
21 CTh. 2.18.2 Idem A. (Imp. Constantinus) ad Maximum 
praefectum urbi. Eum, qui sciens iudicio adesse neglexerit, ut con-
tumacem iudex poena multabit. Dat. x kal. Iun. Sirmio, Probia-
no et Iuliano conss. 
22 J. GOTHOFREDUS, Codex, cit., 114. Gotofredo rimanda 
al lib. III, cap. 1 (De brevitate ac termino litium. Reiectae neotico-
rum opiniones. Sidonius abstersus) dell’opera di Radulphus 
Fornerius (Raoul Fornier, 1562-1627), Rervm Qvotidianarvm 
Libri Tres, Parisiis, apud A. Drouart , 1600. Dell’opera esi-
ste anche una versione in sei libri: Rerum quotidianarum libri 
sex. Quorum tres posteriores nunc primum in lucem prodeunt. In 
quibus plerique tum juris utriusque, tum variorum auctorum loci vel 
illustrantur, vel emendantur, multa etiam ad antiquitatis studium 
pertinentia tractantur, Parisiis, apud Ambrosium & Hieron-
ymum Droüart, sub scuto Solari via Jacobaea, 1605-1606. 
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le denominazioni: agere, litigare per formulas, per con-
cepta verba. Si perde il iudex privatus a fronte del 
governatore di provincia, detentore della plenissi-
ma iurisdictio, che sostituisce il rinvio al giudice 
privato scelto dalle parti sotto il controllo del ma-
gistrato con la propria cognitio diretta o delegando 
un giudice da lui stesso nominato54. Così il pro-
cesso formulare declinato secondo il diritto pro-
vinciale presenta una formula ibrida (che però 
non manca di difficoltà logico-giuridiche), che 

                                                
54 Nella ricostruzione di Wlassak svolgono un ruolo di so-
stegno fondamentale D. 1.18.8 e D. 1.18.9, che riporto qui 
di seguito. Iul, 1 dig. D. 1.18.8: Saepe audivi Caesarem nostrum 
dicentem hac rescriptione: ‘eum qui provinciae praeest adire potes’ non 
imponi necessitatem proconsuli vel legato eius vel praesidi provinciae 
suscipiendae cognitionis, sed eum aestimare debere, ipse cognoscere an 
iudicem dare debeat. Call. 1 de cogn. D. 1.18.9: Generaliter quo-
tiens princeps ad praesides provinciarum remittit negotia per rescrip-
tiones, veluti ‘eum qui provinciae praeest adire poteris’ vel cum hac 
adiectione ‘is aestimabit, quid sit partium suarum’, non imponitur 
necessitas proconsuli vel legato suscipiendae cognitionis, quamvis non 
sit adiectum ‘is aestimabit quid sit partium suarum’: sed is aestimare 
debet, utrum ipse cognoscat an iudicem dare debeat. A ciò si ag-
giungano una costituzione di Settimio Severo e Caracalla, 
C. 3.1.2 e due costituzioni di Caracalla, C. 3.8.2 e 7.53.2. 
Sul tema, anche con valutazione delle ipotesi e delle fonti 
considerate da Wlassak, vd. M. LEMOSSE, Le procès provin-
cial classique, in Mélanges à la mémoire de André Magdelain, Pa-
ris, 1998, 239-246 (che sottolinea la libertà del governatore 
nell’organizzare l’esercizio della giurisdizione scegliendo le 
modalità opportune), S. LIVA, Ricerche sul ‘iudex pedaneus’: 
organizzazione giudiziaria e processo, in SDHI, LXXIII, 2007, 
159-196. 
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tura sostanzialmente privata della denuntiatio tar-
doimperiale. 

Pur brevemente, è necessario però dare conto 
di alcune idee portanti del saggio di Wlassak. Egli 
scrive che la procedura per formulas è presente non 
soltanto nelle province senatorie, ma anche nelle 
province imperiali amministrate da legati di rango 
senatorio53. 

La procedura formulare, però, avrebbe subito, 
più che una sostituzione da parte della procedura 
extra ordinem, una sorta di decomposizione a parti-
re dal proprio interno, che ne avrebbe causato 
uno snaturamento in senso pubblicistico: l’organo 
pubblico giusdicente sostituisce il iudex privatus e 
la volontà del primo viene a sopravanzare quella 
delle parti, pur sempre nel contesto della proce-
dura formulare. Permangono l’aspetto esteriore e 
                                                
53 A tal proposito M. WLASSAK, Zum römischen Provinzial-
prozess, cit., 4 ss., richiama Gai 1.6 e 4.109. Gai 1.6: Ius au-
tem edicendi habent magistratus populi Romani. Sed amplissimum 
ius est in edictis duorum praetorum, urbani et peregrini, quorum in 
provinciis iurisdictionem praesides earum habent; item in edictis aedi-
lium curulium, quorum iurisdictionem in provinciis populi Romani 
quaestores habent; nam in provincias Caesaris omnino quaestores 
non mittuntur, et ob id hoc edictum in his provinciis non proponitur. 
Gai 4.109: Ceterum potest ex lege quidem esse iudicium, sed legiti-
mum non esse; et contra ex lege non esse, sed legitimum esse. Nam si 
uerbi gratia ex lege Aquilia uel Ollinia uel Furia in prouinciis aga-
tur, imperio continebitur iudicium; idemque iuris est, et si Romae 
apud recuperatores agamus uel apud unum iudicem interueniente pe-
regrini persona; et ex diuerso si ex ea causa, ex qua nobis edicto 
praetoris datur actio, Romae sub uno iudice inter omnes ciues Roma-
nos accipiatur iudicium, legitimum est. 
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moderna dello studio della introduzione del giu-
dizio e della denuntiatio23. È con la dottrina della 
seconda metà dell’Ottocento, tuttavia, che si ani-
ma un dibattito intenso, incentrato ex professo sulle 
modalità introduttive del giudizio nella procedura 
romana. 

La scarsità e la complessità delle fonti consen-
te il fiorire sul tema di numerose ipotesi, anche 
opposte, come mostrano in modo esemplare i la-
vori di Kipp e di Baron, editi entrambi nel 1887; 
questi contributi rappresentano e riassumono due 
differenti tendenze manifestatesi nella storia degli 
studi. Tuttavia, tra le opposte ipotesi, l’una trova 
maggiore rispondenza nelle fonti dell’altra. 

Julius Baron, seguendo Karl Wieding24, rico-
nosce nelle tre forme di evocatio (denuntiationibus, 
litteris, edictis) un solo atto, la denuntiatio ex auctorita-
te, denominato in modo differente e manifestan-

                                                
23 G. ASVERUS, Die Denunciation der Römer und ihr geschichtli-
cher Zusammenhang mit dem ersten processeinleitenden Decrete, 
Leipzig, 1843. 
24 K. WIEDING, Der Justinianeische libellprozess: ein Beitrag zur 
Geschichte und Kritik des ordentlichen Zivilprozesses, wie zur Beur-
teilung der gegenwartigen Reformbestrebungen, Wien, 1865 (rist. 
Aalen, 1970). Lo Studioso intende la denuntiatio (denuntiatio 
ex iure actoris) come una modalità privata di citazione (con 
forte assimilazione alla in ius vocatio) e il primo necessario 
avvio della lite; in caso di mancata comparizione del con-
venuto privatamente citato, avrebbe provveduto il magi-
strato ad una chiamata in giudizio ufficiale, l’inosservanza 
della quale avrebbe reso contumace il convenuto, con la 
conseguente apertura della procedura contumaciale. 
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tesi con caratteristiche differenti a seconda del-
l’angolazione in base alla quale viene osservato ed 
attestato dalle fonti a nostra disposizione. Dando 
conto, in breve, della ricostruzione offerta, sulla 
scia di Wieding, da Baron, ma anche, prima di lui, 
da Georg Wilhelm Wetzell25, si deve intendere e-
dictum come il decreto magistratuale che autorizza 
la citazione, litterae come la richiesta indirizzata al 
magistrato locale al fine della realizzazione della 
citazione, denuntiatio come consegna ad opera 
dell’attore della citazione. Le litterae possono 
mancare, in questa successione di momenti del-
l’introduzione del giudizio, nel caso non sia ne-
cessario coinvolgere il magistrato locale26. Un 
tentativo fallito di citazione privata – che Baron, 
riprendendo un’espressione di Mommsen indica 
come denunutatio suo nomine27 – è presupposto per 
l’avvio della procedura illustrata. Alcune testimo-
nianze, come D. 39.2.4.528, D. 16.3.5.229, D. 

                                                
25 G.W. WETZELL, System des ordentlichen Zivilprozesses, Leip-
zig, 1878 (rist. Aalen, 1969). 
26 J. BARON, Der Denuntiationsprocess, Berlin, 1887 (rist. Ab-
handlungen aus dem romischen Zivilprozess: 3 Teile in einem 
Band: 1. die Kondiktionen, 2. die adjektizischen Klagen, 3. der 
Denuntiationsprozess, Aalen, 1986), 20 s. 
27 J. BARON, Der Denuntiationsprocess, cit., 8 s. 
28 Ulp. 1 ad ed. D. 39.2.4.5: Praetor ait: ‘dum ei, qui aberit, prius 
domum denuntiari iubeam’. Abesse autem videtur et qui in iure non 
est: quod et Pomponius probat: verecunde autem praetorem denun-
tiari iubere, non extrahi de domo sua. Sed ‘domum, in quam degit 
denuntiari’ sic accipere debemus, ut et si in aliena domo habitet, ibi ei 
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Italia e nelle province senza conventus. In 
quest’ultima e nella paraggel…a trasmessa uffi-
cialmente, nota nelle province con conventus, 
Steinwenter individua le radici della denuntiatio del 
Theodosianus51.  

Cinque anni dopo, la procedura provinciale è 
stata considerata specificamente da Moritz Wlas-
sak, che ha indicato in essa, proponendo nuove 
prospettive di lettura, l’origine della denuntiatio 
come modalità di introduzione del giudizio52. E-
gli, nel suo denso saggio, rimarcando l’importan-
za degli atti introduttivi del giudizio al fine di 
comprendere l’intera procedura che ne scaturisce, 
ne ha considerato le forme tanto a Roma quanto 
nelle province, e, contro la dottrina prevalente al 
suo tempo, ha indicato argomenti contrari alla na-

                                                                                  
50 Per il testo di Vat. Fragm. 162 vd. infra nt. 60. Vat. 
Fragm. 156 Item. Formam autem ex hac constitutione datam hodie 
in usu ita celebrari animadvertimus, ut ex eo die incipiant quinqua-
ginta dies enumerari, ex quo scierat se esse tutorem vel curatorem, 
scilicet ex eo, ex quo in notitiam eius decretum perlatum sit testato, 
vel, si testamento datus sit, ex quo id quoquo modo scierit. Itaque 
ubi sciit, ne praescriptione quinquaginta dierum excludatur, si sint 
sessiones vel pro tribunali vel de plano, adversario, id est ei, qui eum 
petit, denuntiare debet et adire praetorem et titulum excusationis suae 
apud eum expromere; si feriae sint, libellos det contestatorios. Vat. 
Fragm. 167 Si pro tribunali dabuntur, quinque, de plano quattuor 
dandi erunt et petendum, ut denuntietur ex auctoritate. 167a. Cum 
denuntiaverit et non venerit, libellos det et litteras petat. 
51 A. STEINWENTER, Studien, cit., 110 ss. 
52 Vd. M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, in 
Sitzungsb. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
historische Klasse, 190.4, 1919, 3-95. 
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privata, da riconoscersi in D. 5.3.20.1148, D. 
5.2.749, Vat. Fragm. 156, 162, 16750, impiegata in 
                                                                                  
46 Ulp. 7 de off. procons. D. 48.19.5 pr.: Absentem in criminibus 
damnari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. Sed nec 
de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio 
Severo rescripsit: satius enim esse impunitum relinqui facinus nocen-
tis quam innocentem damnari. Adversus contumaces vero, qui neque 
denuntiationibus neque edictis praesidum obtemperassent, etiam ab-
sentes pronuntiari oportet secundum morem privatorum iudiciorum. 
Potest quis defendere haec non esse contraria. Quid igitur est? Melius 
statuetur in absentes pecuniarias quidem poenas vel eas, quae existi-
mationem contingunt, si saepius admoniti per contumaciam desint, 
statui posse et usque ad relegationem procedi: verum si quid gravius 
irrogandum fuisset, puta in metallum vel capitis poenam, non esse 
absentibus irrogandam. 
47 Per il testo vd. infra nt. 49. 
48 Ulp. 15 ad ed. D. 5.3.20.11: ‘Petitam autem hereditatem’ et 
cetera: id est ex quo quis scit a se peti: nam ubi scit, incipit esse ma-
lae fidei possessor. ‘Id est cum primum aut denuntiatum esset’: quid 
ergo si scit quidem, nemo autem ei denuntiavit, an incipiat usuras 
debere pecuniae redactae? Et puto debere: coepit enim malae fidei 
possessor esse. Sed ponamus denuntiatum esse, non tamen scit, quia 
non ipsi, sed procuratori eius denuntiatum est: senatus ipsi denuntia-
ri exigit et ideo non nocebit, nisi forte is cui denuntiatum est eum cer-
tioraverit, sed non si certiorare potuit nec fecit. A quo denuntiatum 
est senatus non exigit: quicumque ergo fuit qui denuntiavit, nocebit. 
49 Paul. l. s. de septemvir. iud. D. 5.2.7: Quemadmodum praepa-
rasse litem quis videatur, ut possit transmittere actionem, videamus. 
Et ponamus in potestate fuisse eum, ut neque bonorum possessio ei 
necessaria et aditio hereditatis supervacua sit: is si comminatus tan-
tum accusationem fuerit vel usque ad denuntiationem vel libelli da-
tionem praecesserit, ad heredem suum accusationem transmittet: idque 
divus Pius de libelli datione et denuntiatione rescripsit. Quid ergo si 
in potestate non fuerit, an ad heredem actionem transmittat? Et recte 
videtur litem praeparasse, si ea fecerit quorum supra mentionem ha-
buimus. 
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40.5.26.7-930, mostrano l’immediato esperimento 
della denuntiatio ex auctoritate, senza che sia neces-
sario il tentativo di chiamata in giudizio tramite 
denuntiatio suo nomine31. 

La teoria di Wieding trova un contraltare già 
nelle pagine di Moritz August von Bethmann-
Hollweg, nonostante alcuni punti rimangano privi 

                                                                                  
denuntietur. Quod si nec habitationem habeat, ad ipsum praedium 
erit denuntiandum vel procuratori eius vel certe inquilinis. 
29 Ulp. 30 ad ed. D. 16.3.5.2: Si velit sequester officium deponere, 
quid ei faciendum sit? Et ait Pomponius adire eum praetorem opor-
tere et ex eius auctoritate denuntiatione facta his qui eum elegerant, ei 
rem restituendam qui praesens fuerit. Sed hoc non semper verum pu-
to: nam plerumque non est permittendum officium, quod semel susce-
pit, contra legem depositionis deponere, nisi iustissima causa interve-
niente: et cum permittitur, raro ei res restituenda est qui venit, sed 
oportet eam arbitratu iudicis apud aedem aliquam deponi. 
30 Ulp. 5 fideic. D. 40.5.26.7: Subventum libertatibus est senatus 
consulto, quod factum est temporibus divi Traiani Rubrio Gallo et 
Caelio Hispone consulibus in haec verba: ‘si hi, a quibus libertatem 
praestari oportet, evocati a praetore adesse noluissent, si causa cognita 
praetor pronuntiasset libertatem his deberi, eodem iure statum serva-
ri, ac si directo manumissi essent’. Ulp. 5 fideic. D. 40.5.26.8: Hoc 
senatus consultum ad eos pertinet, quibus ex causa fideicommissi li-
bertas debeatur. Proinde si libertas non deberetur, obreptum tamen 
praetori est de libertate pronuntiatumque, ex hoc senatus consulto 
libertas non competit. Et ita imperator noster cum patre suo rescrip-
sit. Ulp. 5 fideic. D. 40.5.26.9: Evocari autem a praetore oportet 
eos, qui fideicommissam libertatem debent: ceterum nisi fuerint evoca-
ti, cessat Rubrianum senatus consultum. Proinde denuntiationibus et 
edictis litterisque evocandi sunt. 
31 J. BARON, Der Denuntiationsprocess, cit., 102. 
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di una puntuale discussione32. A Theodor Kipp si 
deve una organica messa a punto del problema, 
che fu complessivamente accolta dalla dottrina 
successiva, divenendo un riferimento stabile. Lo 
Studioso divide e distingue le tre forme di evocatio, 
che vengono delineate ciascuna nella propria au-
tonomia, indicate le rispettive caratteristiche e i 
rispettivi ambiti di applicazione – pur essendo so-
stanzialmente accomunate dalla natura ammini-
strativa di ordini ufficiali emanati dal magistrato e 
dalla notificazione ad opera di funzionari facenti 
capo allo stesso magistrato33. Per sommi capi, si 
                                                
32 M.A. VON BETHMANN-HOLLWEG, Der Civilprozess des 
gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung, II. ‘Formulae’, 
Bonn, 1865 (rist. Aalen, 1959), 774 ss. Del lavoro di Be-
thmann-Hollweg è utile in questa sede richiamare quanto 
egli scrive in relazione alla evocatio mediante denuntiatio, che 
egli denomina denuntiatio ex auctoritate, in contrapposizione 
alle denuntiationes private rispondenti a molteplici esigenze 
(tra le quali, lo Studioso segnala alcune aventi funzione di 
avvisi preliminari alla citazione ufficiale, come nel caso di 
Vat. Fragm. 167). La denuntiatio ex auctoritate è una citazione 
ufficiale, che vede il magistrato ordinare la comparizione e 
la trasmissione della citazione affidata al privato, come di-
mostra D. 5.3.20.11 e Paul. Sent. 5.5a.6 (vd. infra nt. 81). La 
denuntiatio privata, invece, si trova nella procedura provin-
ciale del dicam scribere e nella procedura centumvirale (D. 
5.2.7), con pieno valore introduttivo d’istanza. In questa 
denuntiatio privata deve essere trovata la radice dalla quale si 
sviluppa la litis denuntiatio del Codex Theodosianus. 
33 Vd., ad esempio su quest’ultimo profilo, di primaria im-
portanza in questa sede, TH. KIPP, Die Litisdenuntiation als 
Prozesseinleitungsform im romischen Civilprozess, Leipzig, 1887, 
50 e 129. In relazione all’esistenza di denuntiationes private, 
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Nella sua monografia pubblicata a München 
nel 1914 e intitolata Studien zum römischen Ver-
säumnisverfahren, Artur Steinwenter riprende in 
parte queste suggestioni e procede ad un’analisi 
delle denuntiationes che introducono il processo 
nella testimonianza di alcuni frammenti del Dige-
sto, portando anche conferme alla teoria di Kipp 
della distinzione tra le tre forme di evocatio (denun-
tiationibus, litteris ed edictis) mediante un’analisi del-
la documentazione papiracea44. Secondo Stein-
wenter durante il Principato esistono due forme 
di citazione tramite denuntiatio nella procedura ex-
tra ordinem, l’una pubblica, attestata da D. 
40.5.26.945, D. 48.19.5pr.46, D. 5.3.20.6d47, l’altra 

                                                                                  
1958, 117 s., 139 ss.), che avanza riserve. In merito al rap-
porto con la paraggel…a vd. Syrisch-romisches Rechtsbuch aus 
dem funften Jahrhundert, aus den orientalischen Quellen herausgege-
ben, ubersetzt und erlautert von Karl Georg Bruns und 
Eduard Sachau, Leipzig, 1880 (rist. Aalen, 1985), 237, L. 
MITTEIS, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, 
Leipzig-Berlin, 1912, 36, A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 
15, 41 ss., 95 ss., 167, 267, L. ARU, Il processo civile contuma-
ciale, Roma, 1934, 111 s., 148; vedi, con differenti prospet-
tive, G. FOTI TALAMANCA, Ricerche sul processo nell'Egitto 
greco-romano, II.1. L’introduzione del giudizio, Milano, 1979, 79 
ss. Sulla denuntiatio come atto introduttivo del processo in 
provincia vd. D. NÖRR, Prozessuales aus dem Babatha-Archiv, 
in Mélanges à la mémoire de André Magdelain, M. Humbert – 
Y. Thomas (eds.), Paris 1998, 317-341. 
44 A. STEINWENTER, Studien zum römischen Versäumnisverfah-
ren, München, 1914, 14 s. 
45 Per il testo vd. nt. 61. 
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mento di testi e documenti della prassi, anche di 
recente scoperta archeologica. 

Procedure non prettamente romane e svi-
luppatesi in ambiti provinciali, vengono in rilievo 
grazie agli studi di Ludwig Mitteis42, il quale ha 
proposto un legame di derivazione tra la denuntia-
tio del Codex Theodosianus e il dicam scribere attestato 
in Sicilia e, soprattutto, con la paraggel…a dei 
papiri greci dell’Egitto romano. Mitteis ha ripreso 
qualche spunto dalla dottrina precedente e ha of-
ferto nuovi materiali e idee ad un ampio dibattito 
successivo, in quanto la discussione in merito al 
rapporto, in particolare quello intercorrente tra 
denuntiatio e paraggel…a, è diventata pressoché 
inevitabile trattando di introduzione del giudizio 
in epoca tardoantica, ed anche in relazione a 
CTh. 2.4.243. 
                                                
42 Si veda soprattutto L. MITTEIS, Zur Lehere von den Libellen 
und der Prozesseinleitung nach den Papyri der früheren Kaiserzeit, 
in Berichte über die Verhandlungen der Königlich Sächsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-Historische 
Klasse, LXII.4, 1910, 61-126 (Leipzig, 1910). 
43 In merito al rapporto con la dicae o dicarum scriptio o il di-
cam scribere, modalità nota per la Sicilia, vd. A. FLINIAUX, 
La ‘dicarum scriptio’ et deux papyrus égyptiens de l'époque ptoléma-
ïque, in NRHD, XXXIII, 1909, 535-549, A.-J. BOYÉ, La 
‘denuntiatio’ introductive d'instance sous le Principat, Bordeaux 
1922, 95 ss. e 317 (che l’intende come un esempio di cita-
zione semi-ufficiale nella procedura formulare provinciale), 
A. CHECCHINI, Studi sull’ordinamento processuale romano, in 
Studi economico-giuridici pubblicati per cura della Facoltà Giuridica 
dell’Università di Cagliari, XIV, 1923-1924 (parte II, Padova, 
1925), ora in Scritti giuridici e storico-giuridici, II, Padova, 
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può affermare che secondo Kipp le denuntiationes 
classiche si dividono in private e pubbliche; le 
prime hanno scarsissima rilevanza pratica, pro-
prio in quanto modalità completamente private; 
le seconde sono ufficiali, sono appunto della na-
tura dell’evocatio34.  

Considerando la prospettiva dell’evoluzione 
degli istituti, le denuntiationes classiche non presen-
tano analogie sostanziali con la denuntiatio del Co-
dex Theodosianus. Tra i numerosi argomenti addotti 
da Kipp a favore di una discontinuità, si segnala il 
fatto che Giustiniano ha cancellato dalla sua 
compilazione tutte le testimonianze della litis de-
nuntiatio, mentre ha lasciato nel Digesto i frammen-
ti che parlano di denuntiatio quale forma specifica 
di evocatio35. Inoltre, la denuntiatio è attestata da 
Pomponio (D. 16.3.5.2) e la litis denuntiatio com-
pare nelle fonti assai più tardi; la denuntiatio 

                                                                                  
Kipp osserva che esse sono soltanto sporadicamente atte-
state e che si tratta di situazioni del tutto eccezionali. Al 
proposito richiama Vat. Fragm. 156 e 167, e la procedura 
del damnum infectum in D. 39.2.4.5 (TH. KIPP, Die Litisdenun-
tiation, cit., 129 e 164 ss.). 
34 Kipp fa convergere tutte le testimonianze verso una so-
stanziale divisione delle denuntiationes classiche in private e 
pubbliche. Perciò indicato alcune denuntiationes come casi 
del tutto particolari e irrilevanti ai fini di sostenere ipotesi 
alternative, ad altre ha negato il valore di citazione (come 
nel caso attestato da D. 5.3.20.11) e ha ricondotto altre an-
cora all’ambito dell’evocatio puramente ufficiale (si veda D. 
5.2.7). 
35 TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 142 s., 303 s. 
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dell’evocatio è usualmente ripetuta tre volte, mentre 
non è nota tale iterazione per la litis denuntiatio; i 
termini delle denuntiationes classiche sono di dieci 
giorni, mentre la litis denuntiatio prevede un termi-
ne di più mesi; le conseguenze della mancata 
comparizione dell’attore sono assai differenti tra 
l’una e l’altra modalità introduttiva del giudizio: la 
denuntiatio dell’epoca classica seguita dalla mancata 
comparizione dell’attore comporta la perdita del-
l’istanza, analogamente a quanto si osserva per la 
circumductio edicti, mentre la litis denuntiatio compor-
ta la perdita del diritto (lapsus causae), conseguenza 
grave i cui effetti sono mitigati dalla reparatio 
temporum36. 

Attraverso una minuziosa analisi dei testi che 
offre ancora oggi numerosi spunti, Kipp ha anche 
confutato l’ipotesi della necessaria preventiva ci-
tazione privata per azionare le forme di evocatio37. 
In quanto al campo d’applicazione, la denuntiatio si 
esperisce nel caso il convenuto si trovi nella cir-
coscrizione amministrativa di competenza del 
magistrato che emette la denuntiatio stessa. Se, in-
vece, il convenuto ha domicilio conosciuto in al-
tra circoscrizione, la evocatio prende la forma delle 
                                                
36 Su questo profilo vd. M. AMELOTTI, La prescrizione delle 
azioni in diritto romano, Milano, 1958, H. LEGOHÉREL, ‘Re-
paratio temporum’, in Iura, XVI, 1965, 76-104, L. SOLIDORO 
MARUOTTI, La perdita dell'azione civile per decorso del tempo nel 
diritto romano. Profili generali, in TSDP, III, 2010, A. TRIG-
GIANO, Note sull’interruzione e sulla sospensione della prescrizione 
nel Codice giustinianeo, in TSDP, III, 2010. 
37 TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 135 ss. 
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litterae, inviate dal magistrato procedente al magi-
strato territorialmente competente in base al do-
micilio del convenuto. Nel caso di domicilio sco-
nosciuto si applica la terza forma di evocatio, quella 
tramite edicta38. 

Kipp presenta una puntuale rassegna termino-
logica39 e una utile esposizione dei testi rilevanti 
sul tema ed esclude un legame tra la denuntiatio del 
Principato, nelle sue varie forme, rispecchiata nei 
testi classici, e la paraggel…a da un parte e, 
dall’altra, la denuntiatio del Codex Theodosianus. La 
critica che ne ha seguito l’impostazione tenden-
zialmente distingue la prima indicandola con il 
termine denuntiatio, la seconda come litis denuntia-
tio. 

Importante, in questa sede, richiamare quanto 
Kipp stabilisce in merito alla testatio, che implica 
l’intervento di testimoni, pur essendoci testationes 
senza testimoni40. In generale, testatio sta a signifi-
care l’atto con valore probatorio formato con il 
concorso di testimoni, in numero variabile41. 

Nel Novecento gli studi sull’introduzione del 
giudizio, si arricchiscono mediante l’approfondi-

                                                
38 TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 120 ss. Questa suddi-
visione viene accolta correntemente nella dottrina e nella 
manualistica; vd., ad esempio, W.W. BUCKLAND, The main 
Institutions of Roman Private Law, Cambridge, 1931, 387. 
39 TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 38 ss. 
40 TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 62 ss. 
41 TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 89 ss. 
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CTh. 2.15.1 Imp. Constantinus A. ad Symma-

chum v. C. Optimum duximus, non ex eo die, quo se 
quisque admissum dolum didicisse memoraverit, neque in-
tra anni utilis tempus, sed potius ex eo die, quo asseritur 
commissus dolus, intra continuum tempus anni, eis, qui-
bus esse decertandi ius invenitur, eiusmodi actionem causa 
cognita deferri; ita ut, si forte is, contra quem res agitur, 
longius ullo genere discesserit, nec denuntiandi necessitate 
petitor oneretur, nec eius, qui aberit, praesentia postuletur. 
Nec tamen assistere, si velit, quisquam prohibeatur exa-
mini, contra quem decernenda intentio huiusmodi fuerit 
expetita: ita ut, impetrata doli actione, lis ad suum iudi-
cem translata intra biennii spatium decidatur, ratione 
temporis custodita, quum legitime fuerit apud suum iudi-
cem coepta, exemplo litium ceterarum. Perpetuo vero silen-
tio conquiescat, nisi ex die, quo impetrata fuerit actio, in-
tra continuum biennium, quod sequitur, omnis lis fuerit 
decisa. Omnes igitur sciant, neque incipiendae post bien-
nium, neque ante completum biennium coeptae, post bien-
nium finiendae doli actionis concessam licentiam. Dat. 
VIII kal. Aug. Naisso, Constantino A. v. et Licinio 
Caes. coss. 

 
In questo provvedimento è contenuta la rego-

la in base alla quale Costantino stabilisce che 
l’attore, in una determinata situazione, non sia 
gravato della necessitas denuntiandi, dove denuntio sta 
per ‘notificare’131. 
                                                
131 Così The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian 
Constitutions, a translation with commentary, glossary, and 
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reno per lo sviluppo di un istituto processuale 
che ha altrove le sue radici76. 

Le denuntiationes introduttive d’istanza in epoca 
classica vengono affrontate nello specifico a par-
tire da un confronto con l’evocatio, vocabolo che 
in dottrina viene usualmente impiegato per indi-
care nel loro complesso le modalità ufficiali di ci-
tazione impiegate nelle cognitiones extra ordinem77. 
Durante il Principato il ius vocandi, originariamente 
riservato agli affari amministrativi, viene esteso 
agli affari privati regolati mediante la forma am-
ministrativa della procedura straordinaria; per 
questa ragione, la vocatio ufficiale – dapprima in-
differenziata78 – risulta oggetto di un “curieux 
phénomène de différenciation organique”, ve-

                                                
76 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 153 s. 
77 Nome e oggetto derivano dal diritto di vocatio di cui di-
sponevano i magistrati repubblicani dotati di imperium. Vd. 
Gell. Noctes Atticae 13.12.6: In magistratu - inquit - habent alii 
vocationem, alii prensionem, alii neutrum: vocationem, ut consules et 
ceteri, qui habent imperium; prensionem, tribuni plebis et alii, qui 
habent viatorem; neque vocationem neque prensionem, ut quaestores 
et ceteri, qui neque lictorem habent neque viatorem. Qui vocationem 
habent, idem prendere, tenere, abducere possunt, et haec omnia, sive 
adsunt, quos vocant, sive acciri iusserunt. Sul tema vd. C. CA-
SCIONE, Appunti su ‘prensio’ e ‘vocatio’ nei rapporti tra ‘potesta-
tes’ romane, in Au-déla des frontières. Mélanges de droit romain of-
ferts à Witold Wolodkiewicz, I, Varsovie, 2000, 161-178. 
78 È ancora indifferenziata la vocatio ai tempi di Labeone e 
Capitone. L’attestazione dell’evocatio/vocatio differenziata 
viene indicata da A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 156 nel 
SC Juventianum dell’anno 129, ma indica alcuni precedenti 
in epoca traianea (D. 40.5.26.7 e D. 48.19.5pr.). 
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nendo a rivestire forme diverse, ciascuna delle 
quali rispondente a differenti necessità: edicta, litte-
rae e denuntiationes. Queste tre modalità connesse 
al verbo evocare si trovano contestualmente in D. 
40.5.26.9 (tratto dal commentario di Ulpiano sul 
Senatusconsultum Rubrianum in materia di fede-
commessi di libertà)79, in D. 5.3.20.6d (nel testo 
del Senatusconsultum Juventianum)80 e nelle Pauli Sen-
tentiae 5.5a.681. 

                                                
79 D. 40.5.26.9 (Ulpianus 5 fideic.), per il cui testo vd. supra 
nt. 61; sul problema, oltre a M. WLASSAK, Zum römischen 
Provinzialprozess, cit., 38 nt. 7, cfr. L. ARU, Il processo, cit., 
134 s., G. PROVERA, La ‘vindicatio caducorum’: contributo allo 
studio del processo fiscale romano, Torino, 1964, 51. Il SC Ru-
brianum risale ai primi anni del regno di Traiano e offre 
l’esempio più sicuro di citazione ufficiale mediante evocatio 
in materia civile; non si tratta di un caso isolato e particola-
re, ma riflette la persistenza del sistema originario di cita-
zione – amministrativo e pubblico – che convive, nel peri-
odo classico, con la denuntiatio semi-ufficiale che va paralle-
lamente affermandosi (A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 196 
e 205). 
80 D. 5.3.20.6d: Petitam autem fisco hereditatem ex eo tempore exi-
stimandum esse, quo primum scierit quisque eam a se peti, id est cum 
primum aut denuntiatum esset ei aut litteris vel edicto evocatus esset 
censuerunt. Aptanda est igitur nobis singulis verbis senatus consulti 
congruens interpretatio. Si tratta della più antica testimonianza 
a noi pervenuta di denuntiatio ufficiale introduttiva di i-
stanza (A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 195) e data al 129, 
anno del SC Iuventianum, il cui testo è riportato da Ulpia-
no; tuttavia vi si riscontra una qualche contrapposizione 
tra la denuntiatio e le due altre forme di evocatio. Dell’ampia 
letteratura su questa testimonianza ci si limita a segnalare 
S. DI PAOLA, La litis contestatio nella cognitio extra ordinem 
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Denuntiari compare soltanto in tale costituzione, e 
non ricorre altrove nel Codex Theodosianus, nè 
nell’Interpretatio, nè nel Codex Iustinianus, ciò che 
non consente di verificarne utilizzi che avrebbero 
potuto gettare qualche lume sul suo significato. 
Denuntio, invece, ricorre in due testi costanti-
niani130. Si tratta di CTh. 2.15.1 e di C. 10.11.5, 
dell’anno 335, che riguarda i delatores. 

Merita di essere considerata la prima delle due 
costituzioni, datata 25 luglio 319. 

                                                                                  
che L. ARU, Il processo, cit., 113 s., che osserva l’uso generi-
co di denuntiare, nel senso di ‘dichiarare, rendere noto’, 
nell’opera di Cicerone. In prospettiva palingenetica, con 
analisi della locuzione domum denuntiari ei qui aberit, in rela-
zione perciò alla specifica questione della notifica 
all’abitazione dell’assente, vd. D. MANTOVANI, Un’integra-
zione alla palingenesi leneliana dei Digesta di Giuliano (Paul. 1 ad 
edict. D. 2.4.19, 21 e l'‘in ius vocari de domo sua’), in AUPA, L, 
2005, 141-179; in generale sul denuntiare domum vd. TH. 
KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 49 ss., 159 ss., G. FOTI TA-
LAMANCA, Ricerche, II.1., cit., 25 ss., E. STOLFI, Studi sui 
‘libri ad edictum’ di Pomponio, I, Napoli, 2002, 67 nt. 92 con 
bibliografia. Sul significato di apud in CTh. 2.4.2 poggia 
parte non irrilevante della lettura che M. WLASSAK, Zum 
römischen Provinzialprozess, cit., 49, offre della costituzione in 
esame; infatti apud vi significherebbe ‘per mezzo di’, da cui 
discenderebbe che i rectores provinciae si dovevano far carico 
di trasmettere la denuntiatio al convenuto, rendendo in que-
sto modo pubblica la notificazione della citazione in giudi-
zio. 
130 Il verbo compare anche nell’Interpretatio alla costantinia-
na CTh. 4.12.2 (28 gennaio 317), di cui manca il testo; si 
legga l’Interpretatio: Septem testibus civibus Romanis praesentibus 
tertio ex senatus consulto Claudiano denuntiandum. 
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In CTh. 2.4.2 non troviamo denuntiatio, ma il 
verbo denuntio, coniugato all’infinito passivo129. 
                                                                                  
sunt. 1. Eam autem denuntiationem adque interpretationem, quae 
de tactu amphitheatri scripta est, de qua ad Heraclianum tribunum 
et magistrum officiorum scripseras, ad nos scias esse perlatam. Dat. 
XVI kal. Ian. Serdicae; accepta VIII id. Mar. Crispo II et 
Constantino II CC. conss. Costantino stabilisce che se una 
parte del palazzo imperiale o di altra opera pubblica risulta 
colpito da un fulmine, si deve osservare il costume antico: 
gli aruspici procedano alle indagini i cui esiti, messi per i-
scritto, andranno portati alla conoscenza dell’imperatore. 
Si prospetta, inoltre, la concessione di svolgere tali attività, 
purché sia rispettato il divieto di sacrificia domestica. Viene 
poi messo al corrente Massimo che l’imperatore ha ricevu-
to denuntiationem adque interpretationem, quae de tactu amphithea-
tri scripta est. Denuntiatio può significare anche preannuncio 
di cose future, con uso altrimenti attestato che si può ricol-
legare a tematiche come quelle oggetto della costituzione 
in esame. Tuttavia, denuntiatio di CTh. 16.10.1.1 potrebbe 
anche indicare quel documento scritto contenente l’esito 
delle indagini condotte dagli aruspici, di cui si tratta in 
CTh. 16.10.1 pr. Adottando l’una o l’altra interpretazione, 
è comunque evidente che il contenuto del vocabolo non 
coincide con ‘citazione’.  
129 AEG. FORCELLINI, ‘Lexicon’, cit., voce Denuncio: «Denun-
ciare proprie est ab uno ad alterum locum aliquem mittere, qui per-
sonae, ad quem id pertinet, aliquid nunciandum afferat atque hoc 
reapse eidem significet. Hinc generatim est idem ac palam nunciare, 
significare, declarare, indicere, ex ordine et formali quadam ratione, 
immo etiam frequenter ex lege, sive id fiat inter privatos homines, sive 
inter privatos et magistratus, sive inter magistratus et populus natio-
nesque». ‘Thesaurus linguae latinae’, Lipsiae 1900 ss., voce De-
nuntio: «generatim (...) graviter declarare, certiorem facere, (...) refer-
re». F. CALONGHI, Dizionario latino italiano. 3a edizione del di-
zionario Georges Calonghi, Torino, 1950, voce Denuntio: «far 
conoscere (...), far rapporto, annunziare, riferire». Vd. an-
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In sostanza, la distinzione tra le forme di evoca-
tio proposta da Kipp è accolta, ma Boyé rigetta la 
visione unitaria di citazione ufficiale delle tre che 
è sottesa alla ricostruzione dei Kipp. Boyé acco-
glie, almeno come spunto di metodo, la distin-
zione operata da Wlassak in merito all’intervento, 
più o meno intenso, del privato nella notifica del-
la citazione, ma supera le posizioni dello Studioso 
austriaco prendendo in considerazione – sempre 
sotto il profilo del rapporto tra magistrato e atto-
re – anche le fasi della richiesta e della emissione 
della citazione82. Così, nella citazione edicto, la ri-
chiesta del privato, posto che vi sia (osserva Bo-
yé), svanisce completamente sotto la citazione uf-
ficiale resa nota tramite affissione. Nella citazione 

                                                                                  
dell’età classica, in Annali Catania, II, 1948, 275 ss., G. PRO-
VERA, La ‘vindicatio caducorum’, cit., 124 ss., F.J. CASINOS 
MORA, ‘De hereditatis petitione’. Estudios sobre el significado y 
contenido de la herencia y su reclamación en derecho romano, 
Madrid, 2006, 125 ss. 
81 Paul. Sent. 5.5a.6: Trinis litteris vel edictis aut uno pro omnibus 
dato aut trina denuntiatione conventus nisi ad iudicem, ad quem sibi 
denuntiatum est aut cuius litteris vel edicto conventus est, venerit, 
quasi in contumacem dicta sententia auctoritatem rerum iudicatarum 
obtinet: quin immo nec appellari ab ea potest. Su questo testo vd. 
C. MASI DORIA, La ‘denuntiatio’ nel senatusconsultum Claudia-
num: i legittimati e la struttura del procedimento, in Parti e giudici 
nel processo: dai diritti antichi all'attualità, a cura di C. Cascio-
ne, E. Germino, C. Masi Doria, Napoli, 2006, 125-156, in 
part. 145 ss.; la Studiosa coordina il passo con Paul. Sent. 
2.21a.17, chiarendo la struttura e la funzione della denuntia-
tio e la procedura contenuta in quest’ultimo testo. 
82 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 166 s. 
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litteris la richiesta del magistrato si presenta sotto 
forma di subscriptio apposta al libello prodotto 
dall’attore e così portato, con l’ordine del magi-
strato, a conoscenza del destinatario. Con la de-
nuntiatio, che emerge progressivamente nel corso 
dell’epoca classica, la richiesta dell’attore passa in 
primo piano e ad essa l’autorizzazione del magi-
strato conferisce forza obbligatoria. Boyé respin-
ge una differenziazione troppo rigida e dogmatica 
delle tre forme di evocatio, in ragione dell’origine 
eminentemente pratica di tale differenziazione. 

In quanto al sorgere dell’obbligazione di 
comparire in giudizio, Boyé osserva che, tra le 
forme di chiamata in giudizio impiegate dai Ro-
mani durante l’epoca classica, l’in ius vocatio, pur 
essendo citazione unilaterale e puramente privata, 
si appoggia all’esercizio della forza e vede sancite 
le proprie conseguenze obbligatorie dalla legge 
(XII Tab. I.1: si in ius vocat, ito). Il vadimonium e-
xtragiudiziario si basa su un contratto verbale che 
vincola le parti. L’evocatio ufficiale poggia 
sull’imperium del magistrato. Su questo sfondo 
emerge la scarsa verisimiglianza della efficacia 
vincolante di una citazione del tutto privata, uni-
laterale, versata in forme indefinite e non prede-
terminate. 

Respingendo la concezione unitaria di Wlas-
sak, che concepisce un’unica denuntiatio semi-
ufficiale differenziantesi tra le province e Roma 
per le modalità di notificazione, Boyé sostiene 
l’esistenza di due forme: una denuntiatio puramen-
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Denuntiatio, in sé, non equivale allo specifico 
denuntiatio litis, intesa come peculiare modalità di 
citazione127. Peraltro, denuntiatio nel lessico delle 
costituzioni di Costantino non è frequente, ricor-
rendo appena in due testi128. 

                                                                                  
rendinum diem, ut ad iudicium venirent, denuntiabant. Quo cum 
esset ventum, antequam causa ageretur, quasi per indicem rem expo-
nebant: quod ipsum dicebatur ‘causae coniectio’, quasi causae suae in 
breve coactio. Gai 4.15: Postea tamen quam iudex datus esset, com-
perendinum diem ut ad iudicem venirent, denuntiabant. Deinde cum 
ad iudicem venerant, antequam apud eum causam perorant, solebant 
breviter ei et quasi per indicem exponere: quae dicebatur causae co-
niectio, quasi causae [suae] in breve coactio. Vd. U. AGNATI, ‘Le-
ges duodecim tabularum’. Le tradizioni letteraria e giuridica, ‘Tabu-
lae’ I-VI, Cagliari, 2002, 66 ss. Si rilevi che i manoscritti dei 
commentari ai discorsi di Cicerone di Quintus Asconius 
Pedianus (3 d.C. - 88 d.C.), contengono anche un contri-
buto, prevalentemente di carattere grammaticale, sulle Ver-
rinae, forse una compilazione di V secolo; da ciò le cautele 
da osservare nell’utilizzare storicamente tale testimonianza; 
cfr. O. DILIBERTO, Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, 
I, Cagliari, 1992, 91 ss. 
127 Vd. M.J. GARCÍA GARRÍDO, Diccionario de Jurisprudencia 
romana, Madrid, 1982, 101. 
128 Ricorre, infatti, soltanto in CTh. 4.12.4 e in CTh. 
16.10.1.1. CTh. 4.12.4 Idem A. Quaecumque mulierum post 
hanc legem servi contubernio se miscuerit, et non conventa per denun-
tiationes, sicut ius statuebat antiquum, statum libertatis amittat. 
Dat. prid. non. oct. Basso et Ablabio conss. CTh. 16.10.1 
Imp. Constantinus A. ad Maximum. Si quid de palatio nostro 
aut ceteris operibus publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento 
more veteris observantiae quid portendat, ab haruspicibus requiratur 
et diligentissime scriptura collecta ad nostram scientiam referatur, 
ceteris etiam usurpandae huius consuetudinis licentia tribuenda, 
dummodo sacrificiis domesticis abstineant, quae specialiter prohibita 
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compilatori125. In effetti la norma prevede una 
multa per il contumace e, probabilmente, l’attore 
che non procede nei modi previsti, si sarà visto 
respingere l’istanza. 

 
3.3. Denuntiatio, denuntio e denuntiari 
 
CTh. 2.4.2 non soltanto non dice claris litteris 

tutto ciò che le viene attribuito: non parla nem-
meno di litis denuntiatio, locuzione che non com-
pare nella produzione normativa di Costantino126. 
                                                
125 C. DUPONT, La procédure civile dans les constitutions de Cons-
tantin. Traits caractéristiques, in RIDA, XXI, 1974, 205. 
126 Bisogna prestare attenzione a non proiettare il vocabolo 
denuntiatio sulle XII Tavole, dove esso non è attestato. Si 
trova denuntiatio in relazione a commenti e spiegazioni 
connesse alle XII Tavole, ma si tratta di opere assai più 
tarde; ad esse si deve probabilmente l’impiego di denuntiatio 
in relazione alla procedura attestata dalle XII Tavole che si 
legge in G. PUGLIESE, con la collaborazione di F. SITZIA e 
L. VACCA, Istituzioni di diritto romano, Torino, 19913, 67: «La 
seconda fase del processo (...) era regolata in qualche pun-
to essenziale dalle XII Tavole (1.6-9). Essa cominciava con 
un’intimazione (‘denuntiatio’) dell’una o dell’altra parte a 
comparire dinanzi all’organo giudicante nel ‘comperendinus 
dies’, ossia il dopodomani del giorno dell’intimazione». In 
quanto alle fonti antiche esse sono le seguenti. Pseudasco-
nius, Scholia Ciceronis quattuor in Verrem orationum 2.1.26 
(PSEUDASCONIUS, Scholia Ciceronis quattuor in Verrem oratio-
num, ed. T. Stangl, Wien, 1912 (rist. Hildesheim, 1964), 
213): Item: Comperendinatio est ab utrisque litigatoribus invicem 
sibi denuntiatio in perendinum diem. Namque eum in rem aliquam 
agerent litigatores et poena se sacramenti peterent, poscebant iudicem, 
qui dabatur post trigesimum diem: quo dato deinde inter se compe-
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te ufficiale, che corrisponde al sistema ammini-
strativo originario della vocatio, e una denuntiatio 
semi-ufficiale, che si distacca dalla precedente nel 
corso dell’epoca classica, acquisendo crescente 
importanza quanto più ci si avvicina alla denuntia-
tio unica «constituant la citation de Droit com-
mun dans le Code Théodosien»83. La nuova de-
nuntiatio semi-ufficiale si distacca dalla più antica 
denuntiatio ufficiale ammettendo la partecipazione 
del privato alla citazione. Ciò accade perché 
l’evocatio, un tempo riservata agli affari ammini-
strativi, viene estesa ai processi tra privati giudica-
ti secondo le forme ‘amministrative’ della cognitio 
extra ordinem, nei quali l’iniziativa del privato è na-
turalmente più rilevante che non nelle questioni 
amministrative. Tra le forme di evocatio, solamente 
la denuntiatio presenta le caratteristiche per aprirsi 
alla cooperazione del privato attore, subendo 
perciò questa trasformazione, che porta 
all’apparire a Roma di una denuntiatio semi-
ufficiale introduttiva d’istanza e a una sua esten-
sione progressiva nel corso del III secolo – anche 
per l’influenza degli istituti che vengono applicati 
nelle procedure provinciali84. Le due forme di de-

                                                
83 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 188. 
84 Si tratta di istituti che hanno conseguito già nel II secolo 
un elevato grado di sviluppo, istituti che rispondono effi-
cacemente a esigenze comuni della prassi giudiziaria e che 
sono ben noti a quegli alti funzionari romani che hanno 
prestato servizio in provincia e tornano a Roma coronan-
do la loro carriera con il ricoprire posizioni di prestigio 
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nuntiatio, ufficiale e semi-ufficiale, convivono in 
epoca classica, come mostrano i testi, anche per-
ché rispondono ad esigenze diverse, in quanto la 
denuntiatio ufficiale resta lo strumento più appro-
priato per questioni puramente amministrative, 
penali o nel caso di un procedente con difetto di 
capacità di agire85. 

Lo Studioso nega che la denuntiatio ex auctoritate 
(o semi-ufficiale) sia necessariamente legata 
all’introduzione di un processo contumaciale86, e 

                                                                                  
dalle quali esercitano una influenza sullo sviluppo com-
plessivo della procedura. 
85 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 194 s. respinge anche 
l’antitesi terminologica netta tra evocatio ufficiale e denuntia-
tio semi-ufficiale, in quanto esiste sicuramente nelle fonti 
l’impiego di evocare in senso stretto, dunque con riferimen-
to all’originaria vocatio, ma la nozione di evocatio, nel corso 
dell’epoca classica, si amplia e acquista cedevolezza, finen-
do per contemplare tutte le modalità di citazione che ven-
gono esperite nelle cognitiones extra ordinem, includendo per-
ciò anche la denuntiatio semi-ufficiale. Così si spiega anche 
la costituzione dell’anno 204, nel quale il verbo evocare è 
riferito sostanzialmente allo stesso procedente: C. 
2.12(13).3pr. Imperatores Severus et Antoninus AA. Pom-
ponio. Eum, qui res agit heredum, a quibus tibi deberi fideicom-
missum dicis, evoca ad praetorem virum clarissimum, qui aut respon-
dere tibi cogetur aut administratione negotiorum secundum formam 
iurisdictionis prohibebitur. PP. X k. Sept. Cilone et Libone 
conss. 
86 Boyé analizza alcuni testi fondamentali. In D. 16.3.5.2 la 
denuntiatio ex auctoritate ha il carattere di citazione, presen-
tandosi come primo atto introduttivo d’istanza, senza pre-
supporre una precedente citazione rimasta senza esito; se 
da questa denuntiatio deriverà (cosa che il testo non pro-
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Costantino, con CTh. 2.18.2, potrebbe avere 
introdotto l’obbligatorietà della poena per il con-
tumace, ciò che non manca di verisimiglianza in 
una prospettiva che consideri l’approccio costan-
tiniano a queste problematiche123. Nella sua bre-
vità, il testo segnala che il contumace deve essere 
sciens – e la stringatezza pone in ulteriore evidenza 
la centralità nella disposizione della consapevo-
lezza del convenuto124. Per irrogare la pena a co-
stui, dunque, è necessario che egli sia stato in-
formato, che sia stato destinatario di una notifica-
zione che dia garanzie in merito alla corretta tra-
smissione della citazione. 

Inoltre, collegando la costituzione in esame 
con CTh. 2.4.2, come sembra logico, si può supe-
rare la classificazione di Dupont, che tra le dispo-
sizioni costantiniane che non prevedono alcuna 
sanzione inseriva anche CTh. 2.4.2, pur prospet-
tandone la mancanza a causa dell’intervento dei 

                                                
123 Favorevole all’ipotesi è A. BELLODI ANSALONI, Ricer-
che, cit., 174. 
124 La insolens animi elatio, caratteristica determinante della 
contumacia, come scritto in AEG. FORCELLINI, ‘Lexicon To-
tius Latinitatis’, ed. J. Furlanetto et al., Padova, 1864-1926, 
voce Contumacia, è «la connotazione soggettiva dell’inatti-
vità colpevole e negligente di colui che trascura di obbedi-
re a un ordine dell’autorità» (A. BELLODI ANSALONI, Ri-
cerche, cit., 20). Operando un raffronto con D. 42.1.53.2, A. 
BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 157 s. sottolinea 
nell’aggettivo sciens di CTh. 2.18.2 l’aspetto della volonta-
rietà del comportamento disobbediente nei confronti 
dell’ordine impartito dalla pubblica autorità. 



 U. AGNATI – Costantino abolisce la ‘privata testatio’  74 

sere stata correttamente notificata. Tale testo può 
essere identificato con quanto a noi noto attra-
verso CTh. 2.4.2, stante la congruenza di destina-
tario, luogo e data, ed anche in ragione dei conte-
nuti: infatti, in CTh. 2.18.2 viene prevista 
l’irrogazione di una sanzione pecuniaria (poena) da 
parte del iudex nei confronti di chi, comportando-
si come contumace, trascuri di presentarsi in giu-
dizio122. 

                                                
122 Una attenta analisi delle fonti (CTh. 11.31.5, 11.36.28, 
9.36.1, 10.13.1, 11.30.59) porta a concludere che damnum 
litis e poena contumacis, di cui tratta Ermogeniano (D. 42.1.53 
pr., 2), non siano coincidenti e non alludano entrambi al 
fatto che il processo contumaciale è sfavorevole all’assente 
in quanto rimesso all’iniziativa e all’apparato probatorio 
della parte presente, cui si aggiunge la non impugnabilità 
della sentenza da parte del contumace. Ciò può essere ri-
compreso sotto l’indicazione del damnum litis. La poena con-
tumacis, invece, è una sanzione pecuniaria inflitta al contu-
mace per il suo comportamento. A. BELLODI ANSALONI, 
Ricerche, cit., 249, osserva: «se non vi fosse una reale distin-
zione tra damnum e poena, dal momento che il giudice deve 
giudicare in base alla veritas rei, vi sarebbero dei casi in cui il 
contumace andrebbe esente da qualsiasi sanzione. E que-
sto è difficilmente compatibile con la mentalità dell’epoca». 
La poena, che in CTh. 2.18.2 consiste in una multa il cui 
ammontare è stabilito dal giudice, diviene, stando a CTh. 
10.13.1 (386, Valentiniano II) e poi per disposizione di Va-
lentiniano III del 452 (Nov. 35.14), una sanzione propor-
zionale alla valutazione delle spese processuali sostenute 
dalla parte presente in giudizio (anche su questo profilo 
vd. amplius A. BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 180 ss.). 
Vd. anche F. GORIA, Valori, cit., 33. 
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nega che la citazione contumaciale tramite denun-
tiatio (che deve essere esperita dopo che il conve-
nuto non si è presentato in giudizio) debba ne-
cessariamente presentare la specificazione ex auc-
toritate87, concludendo che «toutes les denuntiationes 
                                                                                  
spetta) una procedura contumaciale, ciò sarà da riconnette-
re ad una valenza propria tanto delle denuntiationes ufficiali 
quanto semi-ufficiali. Anche in D. 43.5.3.9 manca la men-
zione di una precedente denuntiatio senza effetti, cui abbia 
fatto seguito l’intervento della pubblica autorità. Anche 
Vat. Fragm. 167 non sarebbe probante, in quanto Ulpiano 
«a toujours visé la même denuntiatio, qui est toujours ex auc-
toritate, mais qu’il s’est dispensé de répéter le qualificatif ex 
auctoritate». Adoperando un modo di esprimersi ellittico 
dove litterae equivale a subscriptio del magistrato, Ulpiano 
avrebbe parlato di un rinnovare la denuntiatio ex auctoritate, 
una prima citazione semi-ufficiale introduttiva di istanza: il 
richiedente rimetterà dei nuovi libelli (libellos det) e doman-
derà una nuova subscriptio del magistrato (et litteris petat) (A.-
J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 211 s.). Soltanto P. Lips. 33, 
dell’anno 368, riguardante una procedura – costellata di 
errori ed incidenti – in materia di hereditatis petitio partiaria, 
mostra una denuntiatio ex auctoritate in relazione ad una pro-
cedura contumaciale, ma il Prefetto non richiede la prova 
di una precedente denuntiatio ex iure actoris rimasta senza ef-
fetto, e dice soltanto che il processo si considera come non 
iniziato e dunque va presentata La denuntiatio ex auctoritate. 
In sostanza, in questa testimonianza, non è l’auctoritas a da-
re fondamento all’apertura della procedura in contumacia, 
ma l’assenza del convenuto (A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, 
cit., 213 s.). 
87 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 216 s., richiama come 
esempio D. 39.2.4.5, dove riconosce una citazione contu-
maciale sprovvista della specificazione ex auctoritate. Inol-
tre, richiama C. 7.43.7 e 7.43.9, dell’anno 290, per le quali, 
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ex auctoritate ne se rapportent pas à l’ouverture de 
la procédure contumaciale» e che, d’altra parte, 
«toutes le denuntiationes contumaciales ne portent 
pas la mention ex auctoritate»88. Boyé, inoltre, 
prende in considerazione i testi nei quali parte 
della dottrina riconosce l’attestazione di una de-
nuntiatio del tutto privata introduttiva di istanza e 
vi identifica, al contrario, denuntiationes semi-
ufficiali, individuando a fianco dell’iniziativa pri-
vata anche il concorso nella citazione della pub-
blica autorità89. 
                                                                                  
però, vale il discorso dell’unificazione di denuntiatio ufficiale 
e semi-ufficiale. 
88 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 217. 
89 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 218 ss. analizza D. 5.2.7 
(per il testo vd. supra nt. 49), al cui riguardo nega che la de-
nuntiatio sia un atto intermedio tra comminatio e citazione, e, 
seguendo Wlassak, considera libelli datio e denuntiatio come 
momenti dello stesso atto procedurale complesso, dove 
libelli datio è la presentazione della domanda dell’attore al 
magistrato per ottenerne l’auctoritas da cui discende la forza 
obbligatoria della citazione e denuntiatio è la notificazione al 
convenuto. Inoltre, nel frammento, A.-J. BOYÉ, La ‘denun-
tiatio’, cit., 267 sottolinea l’influenza provinciale sulla denun-
tiatio urbana. Anche in D. 5.3.20.11 (supra nt. 48) Boyé ri-
conosce, attraverso i rimaneggiamenti subiti dal testo, le 
vestigia di una denuntiatio semi-ufficiale dell’epoca classica, 
che promana dal privato, con il sostegno della pubblica 
autorità, privato che esercita una petitio hereditatis civile gra-
zie all’estensione del SC Iuventianum. Parimenti Paul. Sent. 
5.5a.6 (supra nt. 81) non attesta una denuntiatio privata con-
trapposta alle altre due modalità; essa è una denuntiatio se-
mi-ufficiale (ex auctoritate), non è puramente privata: come 
le altre, genera contumacia, pur non risultando emessa dal 
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3.2. CTh. 2.18.2 
 
Risulta importante affiancare a CTh. 2.4.2 il 

breve testo costantiniano, contenuto nel titolo De 
iudiciis121, CTh. 2.18.2, indirizzato a Massimo e 
datato 23 maggio 322. 

 
CTh. 2.18.2 Idem A. (scil. Imp. Constantinus) 

ad Maximum praefectum urbi. Eum, qui sciens iudi-
cio adesse neglexerit, ut contumacem iudex poena multa-
bit. Dat. x kal. Iun. Sirmio, Probiano et Iuliano 
conss. 

 
Verisimilmente, il frammento si connette con 

un testo che presenta tra i suoi contenuti disposi-
zioni riguardanti una citazione correttamente no-
tificata, o che dia garanzie molto affidabili di es-

                                                                                  
ha richiamato CTh. 2.4.1 in quanto, nonostante nel Codice 
più recente manchi un titolo corrispondente a CTh. 2.4, la 
costituzione in esame è parzialmente inserita dai giustinia-
nei, come C. 5.40.2, sotto la rubrica Si ex pluribus tutoribus 
vel curatoribus omnes vel unus agere pro minore conveniri possunt, 
operando così una scelta più consona ai contenuti del 
provvedimento costantiniano. 
121 Il titolo De iudiciis è composto da tre costituzioni, tutte 
di Costantino; su CTh. 2.18.3 vd. U. VINCENTI, La ‘denun-
tiatio litis’ e la ‘causae continentia’ nel Codice Teodosiano, Padova, 
1992, e U. VINCENTI, Gli effetti della ‘denuntiatio litis’ nel pro-
cesso di rivendica tardo imperiale, in AARC, IX, 1993, 365-373. 
Su CTh. 2.18.2 vd. M. WLASSAK, Zum römischen Provinzial-
prozess, cit., 47. 



 U. AGNATI – Costantino abolisce la ‘privata testatio’  72 

nuntiatio a déjà derriere elle un important pas-
sé»120. 
                                                
120 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 325. Per il testo della 
costituzione vd. nt. 2. Se ne legga anche la Interpretatio. Si 
quis contra eos, qui in annis minoribus constituti sunt, litem forte 
commoverit, aut si a parte ipsorum reus aliquis arguatur, ex eo tem-
pora computanda sunt, ex quo tutor sive curator minoris aut per iu-
dicem aut per curiam intulerit seu exceperit actionem: ita tamen, ut si 
in diversis provinciis istius officii homines sunt, id est, curatores vel 
tutores, qui minorum causas tueantur, qui in eadem provincia fue-
rint, ubi intentio nata probatur, ipsi aut ingerant aut excipiant ac-
tiones: quia nolumus, ut ad aliam provinciam defensores minorum 
pro audientiae necessitate ducantur. Hoc de iure adiectum est. La 
costituzione in esame è richiamata, con indicazioni biblio-
grafiche e raffronti ad altre fonti, da M. KASER – K. 
HACKL, Das römische Zivilprozessrecht, cit., 559 nt. 11, 567 nt. 
6 (considerazioni sulla litis denuntiatio che coinvolge rappre-
sentanti processuali, cfr. Symm. rel. 32.1, e TH. KIPP, Die 
Litisdenuntiation, cit., 213 ss.; sul divieto di in ius vocatio per 
determinate categorie, vd. CTh. 13.3.1 pr. itp. in C. 10.56.3 
pr., Symm. epist. 6.29), 570 nt. 48. Sull’assimilazione tra tu-
tor e curator presente nella costituzione e già avvenuta in 
epoca precedente Costantino, vd. M.A. DE DOMINICIS, 
Punti di vista vecchi e nuovi in tema di fonti postclassiche (Occidente 
ed Oriente), in Studi in onore di Biondo Biondi, II, Milano, 1965, 
623-60: 632 s. Vd. anche J. GAUDEMET, Constantin, restau-
rateur de l’ordre, in Studi in onore di Siro Solazzi: nel cinquantesi-
mo anniversario del suo insegnamento universitario, 1899-1948, 
Napoli, 1948, 665 e 670. Richiama CTh. 2.4.1 in relazione 
ai principali effetti della notifica del libellus conventionis al 
convenuto (litispendenza e identificazione dell’actio ad ope-
ra dell’attore) G. FERRARI, voce Citazione, in Noviss. dig. it., 
III, 1959, 291-295: 295. In relazione al rapporto tra Codex 
Theodosianus e Codex Iustinianus, P.O. CUNEO, Codice di Teo-
dosio, Codice di Giustiniano. Saggio di comparazione su alcune costi-
tuzioni di Costantino e di Licinio, in SDHI, LXVIII, 2002, 314 
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La denuntiatio provinciale e la denuntiatio urbana 
presentano tra loro differenze ancora fino a CTh. 
2.4.2, ma queste differenze riguardano soltanto la 
fase finale della notificazione, mentre sono acco-
munate dal fondamentale concorso dell’autorità 
pubblica e del privato attore nella citazione, che 
rende entrambe le forme classiche modalità semi-
ufficiali di citazione e, in quanto tali, prodromiche 
alla denuntiatio post-classica, attestata nel Codice 
Teodosiano e nelle fonti del IV e V secolo, 
anch’essa citazione semi-ufficiale90. 
                                                                                  
magistrato (si contrappongono chiaramente ad quem e cuius: 
il giudice ad quem sibi denuntiatum est e cuius litteris vel edicto 
conventus). 
90 Tra i precedenti immediati della denuntiatio post-classica 
A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 271 ss., inserisce la riforma 
di Marco Aurelio, attestata da Aurelio Vittore, nel De Cae-
saribus, scritto intorno al 360: Legum ambigua mire distincta, 
vadimoniorumque sollemni remoto denuntiandae litis opperiendaeque 
ad diem commode ius introductum (Aur. Vict. de Caes. 16.11). 
Nonostante la testimonianza sia molto discussa, parte della 
critica ha riconosciuto in tale affermazione l’attribuzione a 
Marco Aurelio dell’abolizione del vadimonium e dell’istitu-
zione della litis denuntiatio. Vd. M. KASER – K. HACKL, Das 
römische Zivilprozessrecht, München, 1996, 226, 477, 566, con 
bibliografia. Secondo Boyé, Marco Aurelio adatta alle cogni-
tiones extra ordinem di Roma le regole provinciali della chia-
mata in giudizio tramite denuntiatio, stabilendo inoltre – in 
mancanza di un giorno fisso per l’udienza – un termine a 
carico del convenuto entro il quale comparire, pena 
l’apertura della procedura contumaciale. Sul tema vd. F. 
ARCARIA, ‘Oratio Marci’. Giurisdizione e processo nella norma-
zione di Marco Aurelio, Torino 2003, 95 ss. e 245 ss. Nello 
specifico, solleva opportunamente il problema in relazione 
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Giustiniano, per parte sua, non avrebbe esclu-
so dalla sua opera la litis denuntiatio, ma le ambages 
denuntiationum, ovvero i passi nei quali la litis de-
nuntiatio compariva correlata ai tempora, che peral-
tro avevano subito eccezioni e correzioni in forza 
di una ricca legislazione intermedia. L’unica diffe-
renza profonda ed irriducibile tra la citazione del 
Codex Theodosianus e quella giustinianea è connessa 
ai termini di comparizione (e alle connesse deca-
denze, proroghe, reparationes), differenza tuttavia 
non sostanziale. Infatti, scalzato – mediante il ri-
conoscimento della denuntiatio semi-ufficiale – il 
pregiudizio in base al quale la denuntiatio teodosia-
na sarebbe una modalità essenzialmente privata di 
citazione, mentre il libellus conventionis rappresenta 
una citazione essenzialmente ufficiale, Boyé so-
stiene una continuità tra la denuntiatio tardoantica 
e la procedura per libello, insieme alla sopravvi-
venza nella procedura giustinianea di aspetti es-
senziali delle modalità introduttive del giudizio 

                                                                                  
alla privata testatio che compare in CTh. 2.4.2 J.-PH. LEVY, 
La ‘litis denuntiatio’ et sa place dans l’évolution de la procédure ex-
traordinaire, in Mélanges à la mémoire de André Magdelain, Paris, 
1998, 249. In sostanza, la privata testatio, modo di prova dei 
vadimonia, non dovrebbe più aver luogo nel 322 se Marco 
Aurelio ha abolito i vadimonia; la soluzione prospettata da 
parte della dottrina è che CTh. 2.4.2 abbia come ambito di 
applicazione l’Italia, dove la testatio privata avrebbe continu-
ato ad essere impiegata fino al provvedimento di Costanti-
no. 
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no a generare, come anticorpi, una nutrita serie di 
eccezioni all’applicazione della stessa litis denuntia-
tio, pur considerata la procedura ordinaria119. 

Nel titolo 2.4 De denuntiatione vel editione rescripti 
è contenuta una costituzione di Costantino, CTh. 
2.4.1, datata 4 febbraio 319, che, aprendo il titolo, 
contiene un’eccezione favorevole ai minori in re-
lazione ai tempi e ai modi della citazione in giudi-
zio, e parla di sollemni more lis intimata, ciò che im-
plicitamente attesterebbe che «la citation par de-

                                                                                  
quodlibet interdictum efflagitet, seu inofficiosum arguat testamentum, 
vel tutelae seu negotiorum actionem intendat, ruptis denuntiationum 
ambagibus, inter ipsa cognitionum auspicia rationem exprimere ac 
suas allegationes iubeatur proponere, denuntiatione et temporum ob-
servatione remota, quam in ceteris civilibus causis, quarum tamen 
aestimatio centum solidorum summam excedat, volumus custodiri. 
Dat. XIII kal. Aug. Constantinopoli, Arcadio A. VI et Pro-
bo V C. coss. Cfr. la versione molto più asciutta di C. 8.1.4, 
collocata sotto il titolo De interdictis: Imperatores Arcadius, 
Honorius AA. Aemiliano pu. Si quis quodlibet interdictum ef-
flagitet, ruptis veteribus ambagibus inter ipsa cognitionum auspicia 
rationem exprimere ac suas adlegationes iubeatur proponere. 
119 Elenchi di tali eccezioni, in parte divergenti, si trovano 
in M.A. VON BETHMANN-HOLLWEG, Der Civilprozess des 
gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung, III. Cognitiones, 
Bonn, 1866 (rist. Aalen, 1959), 239 s., TH. KIPP, Die 
Litisdenuntiation, cit., 297 ss., P. DE FRANCISCI, 
SUNALLAGMA, cit., 281 s., M. KASER – K. HACKL, Das 
römische Zivilprozessrecht, cit., 569; vd. anche J. BARON, Der 
Denuntiationsprocess, cit., 154 ss., B. BIONDI, ‘Summatim co-
gnoscere’, in BIDR, XXX, 1921, 220 ss. (anche in Scritti giuri-
dici, II, Milano 1965, 721 ss.). 
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rilevato in dottrina, contiene, però, soprattutto 
eccezioni al regime ordinario di citazione, riman-
dando così – implicitamente, ma evidentemente – 
ad altre fonti per la conoscenza delle norme pro-
cedurali fondamentali e ordinarie inerenti l’esor-
dio del processo116. 

Si ammette generalmente in dottrina che la de-
nuntiatio sia stata progressivamente messa da parte 
proprio a partire dalle dispense relative ai termini 
stabilite da costituzioni delle quali possiamo farci 
un’idea considerando quelle contenute nel titolo 
2.4 del Codice Teodosiano, dispense che «sont en 
même temps des dispenses de recouris au procé-
dé de citation lui-même»117. Rappresentano un 
problema, infatti, le tortuosità, le ambiguità, le 
tergiversazioni connesse alla denuntiatio, che sono 
ricomprese nell’espressione ambages denuntiationum 
di CTh. 2.4.6, dell’anno 406118; esse contribuisco-
                                                
116 Vd. D. MANTOVANI, Il diritto da Augusto al ‘Theodosia-
nus’, in E. GABBA, D. FORABOSCHI, D. MANTOVANI, E. 
LO CASCIO, L. TROIANI, Introduzione alla storia di Roma, Mi-
lano, 1999, 510 ss., 519 ss., V. MAROTTA, Eclissi del pensiero 
giuridico e letteratura giurisprudenziale nella seconda metà del III 
secolo d.C., in Studi Storici, IV, 2007, 927 ss., V. MAROTTA, 
La ‘recitatio’ degli scritti giurisprudenziali tra III e IV secolo d.C., 
in ‘Philia’. Scritti per Gennaro Franciosi, III, Napoli, 2007, 
1643-1677. 
117 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 332. 
118 CTh. 2.4.6 Imppp. Arcad., Honor. et Theodos. AAA. 
Aemiliano pf. u. Si quis debiti, quod ex foenore vel mutuo data 
pecunia sumpsit exordium vel ex alio quolibet titulo in literarum ob-
ligationem facta cautione translatum est, seu fideicommissi dirigat 
actionem, aut momentariam possessionem pervasione violatam vel 
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proprie della prassi procedurale del IV e V seco-
lo91. 

 
2.2 La dottrina e la ricostruzione dei contenuti 

di CTh. 2.4.2 
 
Il contributo di Boyé disegna un quadro coe-

rente in sé e con la documentazione disponibile, 
ed ha fortemente influenzato la dottrina successi-
va; tuttavia, proprio in riferimento a CTh. 2.4.2, 
Boyé lascia che la ricostruzione generale si im-
ponga sul dettato costantiniano, che egli interpre-
ta come testimonianza del definitivo trionfo 
dell’introduzione semi-ufficiale del giudizio – la 
litis denuntiatio del Codex Theodosianus – modellata 
sulla falsariga della paraggel…a, modalità di ma-
trice provinciale che viene in questo modo impo-
sta e generalizzata per legge nella procedura civile 
del diritto romano sullo scorcio del primo quarto 
del IV secolo. CTh. 2.4.2, dunque, stabilisce, se-
condo Boyé, che l’attore si rivolga a un soggetto, 
anche sprovvisto di potere giusdicente purché 
dotato di ius actorum conficiendorum, per domandare 
l’autorizzazione a citare la controparte; ottenuta 
                                                
91 Tra questi, nella nostra prospettiva, ha particolare im-
portanza l’affermazione di Boyé in merito alla notificazio-
ne: «l’enregistrement et la transmission de la citation con-
servent encore le caractère officiel qu’ils avaient toujours 
depuis de la constitution de 322. Le magistrat confie le 
soin à un huissier, l’exsecutor (™kbibast»j), de signifier le 
libelle de citation au défendeur» (A.-J. BOYE, La ‘denuntia-
tio’, cit., 330). 
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l’autorizzazione, la pubblica autorità si fa carico di 
notificare la citazione al convenuto e di dare con-
testualmente prova dell’avvenuta notificazione. 
La procedura contumaciale che si potrà attivare 
in caso di mancata comparizione del convenuto è 
perciò fondata nella pubblicità di questa modalità 
introduttiva del giudizio92. 
                                                
92 «Constantin abolit l’emploi de la testatio privata dans la 
citation et généralise le système de l’enregistrement et de la 
transmission officielle de la denuntiatio» (A.-J. BOYE, La ‘de-
nuntiatio’, cit., 322). La riforma costantiniana riguarda la re-
gistrazione dell’istanza, l’autorizzazione alla citazione e la 
notificazione della stessa; quest’ultima diviene obbligato-
riamente ufficiale, non modifica la natura semi-ufficiale 
della denuntiatio e presuppone che nelle province il sistema 
di trasmissione ‘pubblico’ sia quello ordinario e maggior-
mente diffuso. «La brièveté même de la disposition, le fait 
que la testatio privata, comme bien des institutions en voie 
de disparition, ne sert plus qu’à des fraudes ou à des expé-
dients, donnet à penser que la constitution de 322 est sur-
tout le couronnement d’une évolution». CTh. 2.4.2 corona 
un’evoluzione e non è un provvedimento fortemente in-
novativo anche secondo O.E. HARTMANN, Ueber das römi-
sche Contumacialverfahren, Göttingen, 1851, 163 ss., TH. 
KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 195, A. STEINWENTER, Stu-
dien, cit., 113, M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, 
cit., 56, pur ciascuno inquadrando l’intervento costantinia-
no nella propria ricostruzione storica. Per confermare che 
la denuntiatio semi-ufficiale ha già una storia consolidata, 
Boyé richiama da titolo 2.4 De denuntiatione vel editione rescrip-
ti una costituzione di Costantino, CTh. 2.4.1, datata 4 feb-
braio 319. Sebbene riconosca a CTh. 2.4.2 un ambito di 
applicazione esteso all’intera area dell’Impero (critiche 
fondate alla visione limitante di Wlassak si leggono in A.-J. 
BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 323 s.), Boyé afferma che in 

 69 TSDP – V 2012

presentarsi in giudizio, tenendo una condotta irri-
spettosa della pubblica autorità. 

 
3.1. Il titolo 2.4 De denuntiatione vel editione re-

scripti del Codex Theodosianus 
 
La collocazione della costituzione in esame 

nel titolo 2.4 De denuntiatione vel editione rescripti del 
Codex Theodosianus ha contribuito a indirizzare 
verso la lettura corrente in dottrina del testo co-
stantiniano. Non è impossibile che, come in altri 
casi, i compilatori del Teodosiano usino per loro 
fini le costituzioni che raccolgono e attribuiscano 
ad esse un senso nuovo rispetto a quello origina-
rio – ciò che è assai facile accada con le costitu-
zioni di Costantino, che sono le più lontane nel 
tempo dal diritto vigente al tempo della compila-
zione del Theodosianus. Tuttavia CTh. 2.4.2 si oc-
cupa effettivamente dell’introduzione del giudizio 
e il suo contenuto non presenta discrasie evidenti 
con la collocazione nel titolo 2.4, che considera i 
mezzi introduttivi del processo nelle forme della 
denuntiatio e della editio rescripti115; esso, come già 
                                                
115 Dell’ampia bibliografia sul tema segnalo E. ANDT, La 
procédure par rescrit, Paris, 1920, P. COLLINET, La procédure 
par libelle, Paris, 1932, 78 ss., L. ARU, Il processo, cit., 149 ss., 
D.V. SIMON, Konstantinisches Kaiserrecht. Studien anhand der 
Reskriptenpraxis und Schenkungsrechts, Frankfurt am Main, 
1977, L. MAGGIO, Note critiche sui rescritti postclassici. 1. Il c.d. 
processo ‘per rescriptum’, in SDHI, LXI, 1995, 285 ss., F. DE 
MARINI AVONZO, I rescritti nel processo del IV e V secolo, in 
AARC, XI, 1996, 29-39. 
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In breve, la tesi che in questa sede viene avan-
zata e di seguito motivata, propone di leggere 
unitariamente CTh. 2.4.2 e CTh. 2.18.2 (costitu-
zione che verrà specificamente discussa più oltre), 
quali frammenti complementari di un unico 
provvedimento normativo. In tale provvedimen-
to Costantino stabilisce che si attesti di persona 
l’avvenuta notificazione presso i governatori di 
provincia o presso coloro i quali sono investiti del 
potere di redigere documenti ufficiali certificati. 
Ciò ha come fine evitare che mediante una priva-
ta attestazione, sottoscritta con i nomi di persone 
defunte o assenti o irreperibili, sia falsamente at-
tribuita credibilità alla avvenuta notificazione al 
convenuto della citazione in giudizio. Il giudice è 
chiamato ad irrogare una sanzione pecuniaria a 
chi, ricevuta una corretta notificazione, trascuri di 

                                                                                  
processo, cit., 146 ss., che sostiene che tale lettura dipende 
dal sopravvalutare la ratio legis a discapito della statuizione 
vera e propria). 
Decisamente importante è la recente lettura offerta da A. 
BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 101 ss., in part. 103 s., 
che scrive, correttamente a mio avviso, che da CTh. 2.4.2 
«non risulta che anche la notifica debba essere adempiuta 
da un funzionario dell’ufficio adito»; la Studiosa, afferma, 
inoltre, che «l’espressione denuntiari apud pare sottolineare 
soprattutto l’obbligo di chiedere all’autorità l’autorizza-
zione per promuovere il processo», mentre in questa sede 
propongo di leggere l’incipit della costituzione unitariamen-
te a ciò che segue, come parte del medesimo atto procedu-
rale. 
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Questa ricostruzione trova una forte e persi-
stente eco nella dottrina, diventando di frequente 
una verità tralatizia, che non viene revocata in di-
scussione e che, in numerosi studi, serve a sup-
porto di ulteriori ricostruzioni della procedura ci-
vile di epoca costantiniana e, più in generale, del 
tardoantico. Può essere utile offrire una breve 
rassegna a campione di questa lettura di CTh. 
2.4.2. 

Nonostante proponga numerose differenze di 
impostazione rispetto a Boyé ed anche soluzioni 
contrastanti rispetto a singoli testi, Luigi Aru ri-
conosce in CTh. 2.4.2 una trasmissione della de-
nuntiatio ex auctoritate per mezzo di funzionari, 
scrivendo, tra l’altro che «con la costituzione di 
Costantino del 322 la trasmissione della denuntiatio 
veniva fatta a mezzo di funzionari per cui l’atto 
assunse un carattere prettamente ufficiale». Aru fa 
coincidere, sotto tale profilo, la denuntiatio costan-
tiniana con una evocatio litteris, cioè con la richiesta 

                                                                                  
provincia l’impatto sarà stato minore che nella circoscri-
zione del praefectus Urbi (Roma e il suo territorio entro cen-
to miglia), ma che anche nell’Urbica dioecesis la riforma non 
deve essere stata di grande rilievo, in quanto indirizzata 
all’abolizione di un istituto già da tempo in decadenza, 
stante la concorrenza in loco della più efficace e sicura mo-
dalità semi-ufficiale di introduzione del giudizio, impronta-
ta al modello provinciale. Sul tema dell’area geografica di 
applicazione dei provvedimenti di Costantino si veda, in 
generale, C. DUPONT, La domaine géographique d’application 
des textes constantiniens. Procédés de determination, in Iura, 
XVIII, 1967, 28-44. 



 U. AGNATI – Costantino abolisce la ‘privata testatio’  54 

avanzata dall’attore al magistrato di un atto di ci-
tazione scritto, che sia consegnato al convenuto 
per vie ufficiali93. 

Chiara ed autorevole è la presa di posizione di 
Emilio Betti: «La cognitio extra ordinem conosce tre 
forme di citazione: edictis, litteris, denuntiationibus. In 
quest’ultima, che è la più usata e quella di applica-
zione generale, l’attore rimette al funzionario di-
strettuale, che ne cura il recapito attraverso un 
suo dipendente, l’invito al convenuto a compari-
re. Deriva da queste forme la litis denuntiatio (una 
chiamata in giudizio autorizzata dal tribunale su 
una postulatio simplex dell’attore, e notificata per 
ministero di pubblico funzionario) introdotta da 
Costantino (a. 322, CTh. 2.4.2)»94. 

Henri Legohérel95, come pure Arnaldo Bi-
scardi, sulla scia di numerosi studi che vedono 
                                                
93 L. ARU, Il processo, cit., 149 ss. 
94 E. BETTI, voce Processo civile, in Noviss. dig. it., XIII, Tori-
no, 1966, 1114 nt. 11. 
95 CTh. 2.4.2 si pone come il naturale coronamento di una 
evoluzione che ha radici in Egitto, dove «est né le procédé 
de la litis denuntiatio, généralisé par Constantin en 322 
(CTh. 2.4.2) et procédé normal de citation du Code Théo-
dosien» (H. LEGOHÉREL, ‘Reparatio temporum’, cit., 81). 
Sull’influenza del diritto egiziano già nella legislazione dei 
Severi, rispondendo tale diritto alle caratteristiche del si-
stema severiano che tende a fondere la vocazione univer-
salistica propria delle monarchie orientali e la centralizza-
zione amministrativa, facente capo al re, profili entrambi 
ben presenti nella monarchia lagide, vd. J.P. CORIAT, Le 
prince législateur. La tecnique législative des Sévères et les méthodes 
de création du droit impérial a la fin du principat, Roma, 1997, 
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‘Amoenitates iuris’ IV, in ZSS, VII, 1886, 130, osserva – si-
gnificativamente nella nostra prospettiva – che Costantino 
interviene con CTh. 2.4.2 sulla prova della notificazione, 
aggiungendo che il carattere della denuntiatio resta privato. 
Utile il quadro offerto da F. BUONAMICI, La storia della pro-
cedura civile romana, I, Pisa, 1886 (rist. anast. Roma, 1971), 
408: «Già nelle province a cagione del conventus si era pro-
vato il bisogno di avvisare per tempo l’avversario, con lo 
scritto o a voce, manifestandogli l’attore il suo preteso di-
ritto, e intimandolo a comparire il giorno del conventus. Ed 
era mestieri di far così essendo spesso impossibile di per-
sonalmente convenire e portare seco il reo il giorno in cui 
giungeva il governatore romano. Quest’uso, come tanti al-
tri della più facile procedura provinciale, passò in Roma e 
si significò colle parole denuntiare actionem. In tal modo con 
un solo atto avanti il tribunale si conchiudeva su tutto. 
Sembra che ciò di già si facesse ai tempi di Marco Aurelio: 
fino a Costantino però ebbe la natura di una privata testatio 
o di un aggiornamento fissato colla parte contraria e pro-
vato col mezzo di testimoni se era stato orale: diventò poi 
un caso generale e un atto pubblico di cui fece fede un 
processo verbale redatto, sulla dimanda dell’attore, da un 
ufficiale dello Stato; ufficiale aventi l’jus actorum conficiendo-
rum». M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, cit., in 
part. 48-49, già ampiamente richiamato, distingue la denun-
tiatio dalla paraggel…a provinciale in quanto alla fase della 
notificazione: entrambe hanno un preventivo suggello del-
la pubblica autorità, ma mentre la seconda viene notificata 
pubblicamente, per il tramite di un funzionario, la denuntia-
tio che si riscontra per Roma e il suo territorio è notificata 
dall’attore, che fornisce prova dell’avvenuta comunicazio-
ne all’attore mediante privata testatio. Seguendo ancora 
Wlassak, CTh. 2.4.2 riguarda soltanto la fase finale della 
chiamata in giudizio, incidendo su di essa con il vietare la 
testatio privata, pur senza cambiare la natura della denuntiatio, 
insieme privata e pubblica (si legga la critica di L. ARU, Il 
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qui fonctionnait depuis plusieurs siècles au moin 
en Egypte et probablement bien allieurs».113 

 
3. Lettura e interpretazione di CTh. 2.4.2 
 
La regola stabilita da Costantino nel testo in 

esame – secondo l’ipotesi che qui di seguito in-
tendo motivare – riguarda soltanto la notificazio-
ne e la sua prova e dunque CTh. 2.4.2 ha una 
portata assai più limitata di quanto usualmente la 
dottrina sostiene, suggestionata da altra docu-
mentazione, in particolare quella che attesta la 
paraggel…a, e sollecitata dalla necessità di trova-
re un punto di riferimento legislativo per la litis 
denuntiatio114. 

                                                
113 J.-PH. LEVY, La ‘litis denuntiatio’, cit., 255. Il contributo 
si conclude con una disamina del prevalere delle analogie 
sulle differenze tra la procedura extra ordinem costantiniana 
(e precedente) e la procedura giustinianea: a prescindere 
dal cursus temporum (il periodi di quattro mesi intercorrente 
tra citazione e comparizione in giudizio), tutte le compo-
nenti della procedura giustinianea si trovano «déjà sous le 
Haut-Empire, au moins en Egypte». 
114 In dottrina si trovano alcuni spunti, più o meno struttu-
rati, che possono essere richiamati a sostegno dell’ipotesi 
che qui si propone. Oltre che in Gotofredo, come veduto, 
anche nelle pagine di M.A. VON BETHMANN-HOLLWEG, 
Der Civilprozess, cit., c’è spazio per una denuntiatio che, pur 
basata su un ordine del magistrato, viene però notificata 
dall’attore; essa, indicata come denuntiatio ex auctoritate, è in-
troduttiva d’istanza, mentre non lo sono le semplici denun-
tiationes del tutto private che non sarebbero altro che meri 
avvisi informali di una successiva citazione. A. PERNICE, 

 55 TSDP – V 2012

                                                                                  
394 ss. In Egitto si realizza una Nomokrasie, secondo J. 
TRIANTAPHYLLOPOULOS, Griechisch-römische Nomokrasie vor 
der Constitutio Antoniniana in Akten des VI. Kongr. für Griechi-
sche Papyrologie u. Epigraphik (München, 1972), München, 
1973, 170 ss.; vd., in tema di manumissio e in ambito diffe-
rente (Macedonia), l’interessante studio di M. YOUNI, 
Transforming Greek practice into Roman law: manumissions in 
Roman Macedonia, in The Legal History Review, LXXVIII, 3-4, 
2010, 311 ss., che mostra una dinamica di inclusione da 
parte del diritto romano di istituti prettamente locali. Si 
assiste anche alla produzione di rescritti che integrano 
consuetudini locali nell’ordinamento ufficiale (J.P. CO-
RIAT, Le prince, cit., 410 ss.; per inquadrare il tema ci si li-
mita a segnalare M. TALAMANCA, Gli ordinamenti provinciali 
nella prospettiva dei giuristi tardoclassici, in Istituzioni giuridiche e 
realtà politiche nel tardo impero (III-IV secolo d.C.), Atti Firenze 
1974, a c. di G.G. Archi, Milano, 1976, 95 ss. e J. MÉLÈZE 
MODRZEJEWSKI, Diritto romano e diritti locali, in Storia di 
Roma, III.2, Torino, 1993, 997 ss.). Peraltro la constitutio 
Antoniniana consente l’inclusione dei diritti locali nell’ordi-
namento romano, sotto forma di consuetudini provinciali; 
vd. V. MAROTTA, La cittadinanza romana in età imperiale (seco-
li I-III d.C.). Una sintesi, Torino, 2009, 101 ss.. Tuttavia, è 
stato osservato che in Egitto tra ordinamento tolemaico e 
ordinamento romano si riscontra maggiore continuità nella 
prassi negoziale che non in ambiti dove l’interesse pubbli-
co prevale, come l’amministrazione della giustizia; vd. G. 
FOTI TALAMANCA, Ricerche, II.1., cit., 26. Cfr. L. ARU, Il 
processo, cit., 149 in merito al carattere sui generis dell’Egitto, 
a sostegno di un disegno evolutivo dei mezzi di citazione 
del tutto interno e privo di influenze provinciali, sviluppo 
lineare guidato dalla pratica quotidiana e recepito nella le-
gislazione imperiale. Sulla questione vd. anche L. MITTEIS, 
Zur Lehere, cit., A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 56 ss., A. 
STEINWENTER, Studien, cit., 137 ss., W. SELB, Zur Bedeutung 
des Syrisch-römischen Rechtsbuches, München, 1964, 185, G. 
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nell’opera già richiamata di Mitteis un punto di 
riferimento, sottolineano il legame tra la prassi 
provinciale, in particolare egiziana, e il contenuto 
della costituzione in esame, che generalizza il si-
stema della registrazione e della trasmissione uffi-
ciale degli atti introduttivi del processo: «la loi de 
Constantin de 322 (CTh. 2.4.2) n’était point en 
opposition avec les modes de citation en vigueur 
dans l’Égypte romaine: car cette constitution di-
sposait tout simplement la généralisation du 
système de l’enregistrement et de la transmission 
officielle des actes introductifs, qui était la règle 
sur les bords du Nil, en supprimant l’assignation 
privée (privata testatio), allieurs encore plus ou 
moins largement employée»96. 

La procedura è sotto il controllo della pubbli-
ca autorità, dalla citazione, che deve essere auto-
rizzata, alla notificazione, che viene compiuta da 
un dipendente pubblico; e ciò è da ricondursi al 
contenuto di CTh. 2.4.2, come si legge tanto nella 
dottrina97 come nella manualistica98. 

                                                                                  
FOTI TALAMANCA, Ricerche sul processo nell'Egitto greco-
romano, 2.2. L'introduzione del giudizio, Napoli 1984. 
96 A. BISCARDI, Le papyrus de la ‘prokatarxis’, in SDHI, 
XXXIII, 1967, 320-336, in part. 328. 
97 Vd., ad esempio, G. PROVERA, Il principio del contradditto-
rio nel processo civile romano, Torino, 1970, 190 nt. 13, che 
scrive: «con l’introduzione della litis denuntiatio, la citazione, 
oltre a dover essere autorizzata dal magistrato competente, 
dovrà pure essere notificata dall’attore con la collaborazio-
ne di un rappresentante dell’ufficio. Si veda a questo pro-
posito CTh. 2.4.2 (...). con questa costituzione Costantino 
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sia stata effettuata una citazione che invece non 
lo è stata. Gli acta richiamati nella costituzione in 
esame sono i gesta, i registri ufficiali tenuti 
dall’autorità, cui l’attore si rivolge con postulatio; 
prescindendo dalla competenza specifica 
dell’ufficio, l’attore domanda di notificare la pro-
pria citazione «par un des agents de l’autorité»111; 
quest’ultimo si reca dal destinatario e consegna il 
documento, conferendo così carattere pubblico e 
prova ‘certa’ alla notificazione112. 

Lévy inquadra l’intervento costantiniano in un 
ricco sfondo documentario. I papiri, infatti, atte-
stano con regolarità la presenza di tre fasi 
nell’introduzione del giudizio: la richiesta 
all’autorità, la decisione della stessa, la notifica-
zione al convenuto. Le testimonianze papiracee 
non soltanto seguono, ma precedono, anche di 
secoli, CTh. 2.4.2; la riforma costantiniana viene 
perciò vista come «généralisation de la procédure 

                                                
111 J.-PH. LEVY, La ‘litis denuntiatio’, cit., 252. 
112 Vd. anche J.-PH. LEVY, La ‘litis denuntiatio’ par ‘testatio 
privata’ avant la réforme de Constantin en 322 in ‘Carmina iuris’. 
Mélanges en l'honneur de Michel Humbert, édités par E. Che-
vreau, D. Kremer, A. Laquerrière-Lacroix, Paris 2012, 
473 : «Constantin, le 23 mai 322, a interdit de denuntiare, 
c’est-àdire de signifier aux défendeurs la citation en justice 
par privata testatio, acte privé muni de témoignages, et pres-
crit de ne l’opérer que grâce au concours d’autorités ayant 
le ius acta conficiendi». 
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In un contributo pregevole per sintesi e densi-
tà dei rimandi alla testimonianze papirologiche, 
Jean-Philippe Lévy considera la litis denuntiatio nel 
contesto dell’evoluzione della procedura extra or-
dinem, prendendo le mosse da CTh. 2.4.2109. Il 
verbo denuntiari che apre il testo costantiniano a 
nostra disposizione, indica la notificazione, il 
chiamare in giudizio l’avversario; il problema che 
si pone è poter dare la prova dell’avvenuta notifi-
cazione. «A cet égard Constantin interdit un des 
ses moyens, la privata testatio, et en prescrit un 
autre: la denuntiatio apud les autorités pourvues du 
ius actorum conficiendorum»110. La testatio è un atto del 
tutto privato, che può essere orale, ma nel nostro 
caso è scritto. La testatio falsa induce a credere che 

                                                                                  
le proprie radici nel lavoro di Boyé, offerto nel suo lavoro 
sulla contumacia nelle cognitiones extra ordinem da A. BEL-
LODI ANSALONI, Ricerche sulla contumacia nelle ‘cognitiones ex-
tra ordinem’, I, Milano, 1998, 97 ss., che scrive che l’anno 
322 è «momento di svolta» in quanto «Costantino emana 
una nota costituzione, restituitaci da CTh. 2.4.2, con la 
quale impone la litis denuntiatio come unico mezzo di cita-
zione in giudizio, sancendo al contempo l’abolizione della 
testatio privata»; l’intervento costantiniano presenta co-
munque una continuità con il passato: «inizialmente pura-
mente privata, poi, unendosi alla richiesta del privato 
un’autorizzazione magistratuale, semiufficiale (la c.d. denun-
tiatio ex auctoritate) la denuntiatio giunge infine alla definitiva 
ufficializzazione ad opera di Costantino. La communis opinio 
vede in questo atto un’ufficializzazione di un modo di ci-
tazione già in uso nelle province». 
109 J.-PH. LÉVY, La ‘litis denuntiatio’, cit., 247-257. 
110 J.-PH. LÉVY, La ‘litis denuntiatio’, cit., 248. 
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cercò di eliminare gli abusi consistenti nel far apparire con-
trariamente al vero come avvenuta una citazione inesisten-
te. L’intervento dell’ufficio nella notifica dell’atto avrebbe 
d’ora in poi garantito che esso giungesse a conoscenza ef-
fettiva del destinatario, rendendo quindi incontrovertibile 
non solo questa circostanza, ma anche l’atteggiamento as-
sunto dal convenuto di fronte all’invito intimatogli 
dall’attore. Se l’invito fosse stato respinto, il ricorso alla 
citazione edittale avrebbe consentito di instaurare valida-
mente la procedura contumaciale». Vd. J. HARRIES, Law 
and Empire in Late Antiquity, Cambridge, 1999, 104 : «Con-
stantine insisted on official involvement in the process 
right from the start; the notification of suit (denuntiatio) had 
to be issued either through the court of the governor or 
the legal secretariats». 
98 Nel suo manuale Gaudemet scrive: «En 322 Constantin 
généralise le système de la denuntiatio qui s’était introduit 
dans la pratique et abolit la citation purement privée de la 
procédure classique. Le nouveau mode de citation sera uti-
lisé au IVe et au début du Ve siècle. La litis denuntiatio est une 
citation écrite à comparaître adressée par le demandeur au 
défendeur; le demandeur y joint une requête au juge pour 
lui demander de connaître le bien-fondé de sa prétention 
et l’autoriser à citer le défendeur à comparaître. La requête 
est examinée sommairement par le juge. S’il l’estime fon-
dée, il la fait parvenir au défendeur par un de ses agents» 
(J. GAUDEMET, Les institutions de l’Antiquité, Paris, 19985, 
471 s.). Vd. anche la notificazione a mezzo di un usciere, 
secondo W.W. BUCKLAND, The main Institutions, cit., 387 
(«In A.D. 322 it was provided that it [the notice] should al-
ways be served by an officer, as in the provinces, making 
its official character more obvious»), V. SCIALOJA, Procedu-
ra civile romana, Roma, 1936, 264, o di un ufficiale giudizia-
rio (cfr. A. GUARINO, L’esegesi delle fonti del diritto romano, 
Napoli, 199711, 283). 
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Non mancano posizioni più sfumate – in par-
ticolare sul punto della notificazione –, o che non 
entrano nel merito, lasciando spazio per differenti 
ricostruzioni, pur senza delinearle con puntualità 
in riferimento a CTh. 2.4.2. La maggior parte di 
esse, tuttavia, legge in CTh. 2.4.2 l’imposizione 
dell’obbligo di adire la pubblica autorità prima di 
procedere alla notificazione, passaggio procedura-
le assai verisimile a questa altezza cronologica, ma 
che non ci pare direttamente attestato dal breve 
testo conservatoci. Tra i numerosi autori possono 
essere ricordati Cesare Bertolini ed Emilio Costa 
con le loro articolate trattazioni manualistiche99, 
                                                
99 C. BERTOLINI, Appunti didattici di diritto romano. Il processo 
civile, III, Torino 1915, 129-131: «La litis denuntiatio (...) di-
venta nel nuovo sistema (...) il mezzo generale onde incoa-
re la lite. Sino a Costantino rimane un atto puramente pri-
vato, svolgentesi fra le parti (o loro rappresentanti), col 
concorso di testimoni, ma senza ingerenza dell’autorità. 
Per disposizione di Costantino diventa un atto pubblico; 
deve farsi apud acta di un magistrato, ossia la litis denuntiatio 
deve venire inscritta nei registri di un magistrato avente 
appunto il ius actorum conficiendorum, con che l’atto stesso 
acquista pubblica fede. Ciò va posto in rilievo, non soltan-
to per la stessa litis denuntiatio, ma anche, più largamente, in 
confronto degli istituti anteriori della in ius vocatio e del va-
dimonium (voluntarium), atti privati di loro natura; per la pri-
ma volta ora, la pubblica autorità interviene direttamente 
ab initio nell’introduzione del processo. La disposizione di 
Costantino si spiega coll’intento specifico, dall’imperatore 
stesso dichiarato, di evitare le falsità ed i consecutivi danni 
e inconvenienti (...). Ma come si esplica concretamente il 
concorso del magistrato nella litis denuntiatio? L’imperatore 
non lo dice; onde gli autori congetturano, non tutti nello 
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utilizzata in precedenza107. In sostanza, la portata 
di CTh. 2.4.2 è generale e rilevante, in quanto im-
pone legislativamente nella procedura civile di e-
sperire una sola modalità di introduzione del giu-
dizio, la litis denuntiatio108.  

                                                
107 M. KASER – K. HACKL, Das römische Zivilprozessrecht, cit., 
567 nt. 12: «Das hat CTh. 2.4.2 (322) offenbar nicht neu 
eingeführt, sondern nur die überkommene Streitansage ex 
auctoritate obligatorisch gemacht». Vd. anche A. 
FERNANDEZ BARREIRO, La previa, cit., 1969, 275: «en 
provincias la citación con intervención oficial era ya la 
regla antes de que se sancionara expresamente esta 
práctica con carácter general por Constantino (CTh. 
2.4.2)». Vd. sul punto, recentemente, F. GORIA, Valori e 
principi del processo civile nella legislazione tardoantica: brevi note, 
in Principi generali e tecniche operative del processo civile romano nei 
secoli IV-VI d.C., Atti del Convegno, Parma, 18 e 19 giu-
gno 2009, a cura di S. Puliatti e U. Agnati, Parma, 2010, 33 
nt. 51. 
108 Cfr. F. DE MARINI AVONZO, La giustizia, II, cit., 193-
194, che scrive della «litis denuntiatio ufficiale, disposta ob-
bligatoriamente da Costantino come unico mezzo di in-
troduzione del processo». A. FERNANDEZ BARREIRO, La 
previa información del adversario en el proceso privado romano, 
Pamplona, 1969, 296 scrive, in merito a CTh. 2.4.2, di «u-
na importante reforma» operata da Costantino, che deter-
mina «la imposición de la denuntiatio ex auctoritate como o-
bligatoria». La terminologia impiegata per indicare questa 
modalità di citazione è variabile da autore ad autore, come 
già rilevato più sopra, ma la sostanza è comune; cfr., ad 
esempio, G. NOCERA, ‘Ius naturale’ nella esperienza giuridica 
romana, Milano, 1962, 74, che incidentalmente ricorda 
CTh. 2.4.2 come la costituzione riguardante «la natura uf-
ficiale della citazione in giudizio (litis denuntiatio)». Vd. an-
che il preciso sunto della dottrina dominante, che affonda 
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bewilligen. Das Gericht (oder die Behörde) ent-
scheidet über die Erlaubnis zur Zustellung, die 
der Kläger, allenfalls unter Mitwirkung eines Be-
amten des richterlichen Officiums, vollzieht»105. 
Inoltre, si deve considerare la litis denuntiatio come 
sviluppo, una volta fissate le regole formali e stabi-
liti i suoi effetti, della denuntiatio del sistema classico 
di cognizione, influenzata dalla paraggel…a del 
diritto provinciale orientale106.  

Unendo i dati provenienti da molteplici fonti, 
Kaser e Hackl riconoscono nella litis denuntiatio 
una modalità di citazione in giudizio mediante un 
documento scritto, che con il permesso e, di fre-
quente, con il supporto del tribunale viene notifi-
cato al convenuto. Laddove viene richiamata 
CTh. 2.4.2, l’autorevole dottrina in esame non en-
tra nel dettaglio; rileva, in questa sede, dare conto 
del fatto che comunque CTh. 2.4.2 non viene vi-
sta come attestazione di una riforma innovativa, 
che ha introdotto un nuovo modo di iniziare il 
processo, ma, tuttavia, le viene attribuito un no-
tevole rilievo, in quanto avrebbe reso obbligatoria 
la modalità di citazione ex auctoritate, anche se già 

                                                
105 M. KASER – K. HACKL, Das römische Zivilprozessrecht, cit., 
566 s. 
106 M. KASER – K. HACKL, Das römische Zivilprozessrecht, cit., 
567: «Man wird die litis denuntiatio als die mit festen Regeln 
über Form und Wirkungen ausgestattete Weiterbildung 
der Ladungsdenuntiation des klassischen Kognitionsver-
fahrens aufsufassen haben, beeinflußt von der paraggel…a 
des östlichen Provinzialrechts». 
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Pietro De Franscisci, che incrocia il tema nella 
sua opera sui contratti innominati100, Leopold 
Wenger, con le sue Istituzioni di procedura civile ro-
mana,101, Aldo Checchini102, Jose Luis Murga Ge-

                                                                                  
stesso modo. L’opinione più probabile in sé e per 
l’appoggio di testi (...), pare questa: l’attore, presentandosi 
al magistrato, ottiene dal medesimo il rilascio di un fun-
zionario subalterno (un usciere, diremmo noi), che assiste 
alla denuntiatio e può farne quindi attestazione apud acta». 
Scrive E. COSTA, Profilo storico del processo civile romano, Ro-
ma, 1918, 151 s.: «Mentre tale denuntiatio era rimessa dap-
prima al convenuto, senza mediazione nè del magistrato 
giusdicente nè d’altri rappresentanti della potestà pubblica, 
fu stabilito da Costantino ch’essa dovesse essere annotata 
nei pubblici registri (CTh. 2.4.2); ed assunse con ciò carat-
tere e natura di atto pubblico, piegandosi verso quelle 
forme di paraggel…a, colla quale s’introduceva il processo 
in alcune provincie grecizzanti, e specialmente in Egitto: 
ove appunto l’attore dirigeva al magistrato un’istanza scrit-
ta, per supplicarlo a voler chiamare nel suo cospetto il 
convenuto, affinché rispondesse sulla pretesa, della quale 
enunciava succintamente in quella il fondamento ed i ter-
mini». 
100 P. DE FRANCISCI, SUNALLAGMA. Storia e dottrina dei 
cosiddetti contratti innominati, II, Pavia, 1916, 269 s., sostiene 
che prima di CTh. 2.4.2 «bastava che la notificazione fosse 
compiuta davanti a testimoni (privata testatio): ma in seguito 
alla costituzione, poiché è necessario denuntiari apud provin-
ciarum rectores vel apud eos, quibus actorum conficiendorum ius est, 
diviene formalità necessaria la registrazione a protocollo 
(ad acta) presso uno di questi funzionarii e quindi 
l’intervento indiretto del magistrato per la notifica». 
101 Assai cauta significativamente, la posizione espressa da 
L. WENGER, Istituzioni di procedura civile romana, Milano, 
1938, 270 (l’edizione originale del 1925 è tradotta in italia-
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ner103, cui si aggiunge parte della recente dottrina 
italiana104. 
                                                                                  
no nel 1938 da Riccardo Orestano), il quale riconosce in 
CTh. 2.4.2 «un decreto molto discusso sull’introduzione 
della lite mediante litis denuntiatio», che «accentua la neces-
saria partecipazione del magistrato»; CTh. 2.4.2 viene an-
che richiamata a sostegno del fatto che le testationes o dia-
martur…ai, atti privati di compimento della citazione, 
vengono «a poco a poco soppiantati da una forma e prova 
di notificazione ufficiale». 
102 A. CHECCHINI, Studi, cit., 142, sostiene che la litis denun-
tiatio mantiene un carattere puramente privato fino a Co-
stantino e «soltanto per opera di questo imperatore essa 
assume la natura di atto pubblico, in quanto la sua efficacia 
venne subordinata alla registrazione della domanda 
dell’attore: apud provinciarum rectores vel apud eos, quibus acto-
rum conficiendorum ius est». 
103 J.L. MURGA GENER, Derecho romano clasico. II. El proceso, 
Zaragoza, 1980, 375-376 e nt. 541: «Ya desde los primeros 
años de utilización de la cognitio extra ordinem, la citación se 
suele identificar con la orden del magistrado invitando al 
demandado a comparecer ante él, orden que puede ser 
verbal, si el demandado estuviera presente, o por escrito, 
utilizando entonces una evocatio edictal por medio de 
proclamas públicas o bien una litis denuntiatio llevada a cabo 
por el actor que convocaba o citaba de este modo al 
adversario por encargo del propio magistrado. El año 322 
el emperador Constantino, C. 4.2.2 [corrige CTh. 2.4.2], 
para mayor garantía, estableció que la denuntiatio debería 
hacerse siempre apud acta con la autorizaciÒn de un 
magistrado jurisdiccional o simplemente bajo la inspecciòn 
de un funcionario administrativo». 
104 Sintetica la lettura che, occupandosi ex professo di defensor 
civitatis, offre V. MANNINO, Ricerche, cit., 30 s.: «in questa 
legge si accenna ad un decreto con cui si diede avviso ai 
governatori delle province ed a coloro i quali avessero il 
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Das römische Zivilprozessrecht di Max Kaser e 
Karl Hackl non affronta ex professo CTh. 2.4.2, ma 
con efficace sintesi illustra la modalità di 
introduzione del giudizio mediante litis denuntiatio: 
«Die litis denuntiatio ist eine schriftliche ‚Streitan-
sage‛ des Klägers an den Beklagten, die mit Er-
laubnis und zumeist mit Hilfe des Gerichts dem 
Beklagten zugestellt wird. Der Kläger spricht den 
Beklagten an und trägt vor, was er von ihm be-
gehrt. (...) Mit diesem Klagvortrag verbindet der 
Kläger den Antrag (postulatio simplex) an den Pro-
zeßrichter oder eine Behörde mit ius actorum 
conficiendorum, später nur mehr an den Richter, die 
Zustellung dieser Schrift an den Beklagten zu 

                                                                                  
diritto di redigere documenti ufficiali, affinché le attesta-
zioni private, scritte in nome e per conto di una persona 
defunta oppure di coloro i quali fossero in terre lontane 
non creassero un falso affidamento rispetto ad operazioni 
fittizie». A conferma del ruolo di sedes materiae assunto da 
CTh. 2.4.2 si veda anche quanto scrive A. BURDESE, Ma-
nuale di diritto privato romano, Torino, 19934, 128, che sotto-
linea l’aspetto della partecipazione della pubblica autorità 
alla redazione della litis denuntiatio: «alla legislazione costan-
tiniana risale il regolamento, conservatosi nel Codice Teodo-
siano (CTh. 2.4.2), della citazione per litis denuntiatio, atto 
scritto redatto con la cooperazione di un funzionario a ciò 
preposto». In questa prospettiva anche S. TAROZZI, Ricer-
che, cit., 27: «l’imperatore dispone che l’atto di citazione in 
giudizio mediante denuntiatio non possa più essere realizza-
to per mezzo di una testatio, atto privato, e stabilisce che la 
volontà di esperire un’azione sia manifestata davanti ai go-
vernatori o altri magistrati muniti di ius actorum conficiendo-
rum». 
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3.4. Ius actorum conficiendorum e prova della av-

venuta notificazione 
 
Risulta utile soffermarsi sulla frase denuntiari 

(...) apud eos, quibus actorum conficiendorum ius est. 
Stando alla documentazione a noi nota, in CTh. 
2.4.2 compare, probabilmente per la prima volta 
impiegata in una legge, la locuzione ius actorum 
conficiendorum132. Tale ius comprende la funzione di 
registrazione, l’operazione di annotazione/scrittu-
ra su apposito registro e la funzione di certi-
ficazione, ovvero di autenticazione, «di atte-
stazione di rispondenza a verità di quanto dichia-
rato davanti a un pubblico ufficiale»133. 

La funzione certificante e di autenticazione, 
che conferisce all’atto la forza di un atto pubbli-
co, è da considerare un’innovazione apportata da 
                                                                                  
bibliography by C. Pharr, in collaboration with T. Sherrer 
Davidson and M. Brown Pharr, with an introduction by C. 
Dickerman Williams, Princeton, 1952, 49. 
132 Sulla datazione al 316 di A. STEINWENTER, Beiträge zum 
Öffentlichen Urkundenwesen der Römer, Graz, 1915, 32 s.; vd. 
l’opinione contraria di S. TAROZZI, Ricerche, cit., 26 nt. 59, 
che richiama O. SEECK, Regesten der Kaiser und Päpste für die 
Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der 
christlichen Kaiserzeit, Stuttgart, 1919 (rist. Frankfurt/Main, 
1984), 172.  
133 S. TAROZZI, Ricerche, cit., XI; cfr. V. MANNINO, Ricerche, 
cit., 33. Interessanti considerazioni sui funzionari dotati di 
ius actorum conficiendorum in L. MARGÉTIC, La ‘litis denuntia-
tio’ del primo periodo postclassico, in Archivio giuridico, CCXII, 
1992, 493 ss. 
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Costantino, il quale amplia in questo modo i po-
teri del funzionario dotato di ius actorum conficiendo-
rum, che in epoca classica erano più circoscritti, 
legati in sostanza alla registrazione per esigenze 
conservative134. Si tratta, in epoca postclassica, 
“di redigere documenti ufficiali, includendo sia la 
verbalizzazione che la certificazione degli stes-
si”135, procedura di registrazione e di certificazio-
ne che viene indicato con il termine insinuatio a 
partire dall’epoca dell’imperatore Leone, stando 
alla testimonianza delle fonti136. 

Anche soltanto richiamando la lettera di CTh. 
2.4.2, si rileva che il ius actorum conficiendorum è ri-
compreso tra i poteri dei governatori provinciali. 
In epoca costantiniana, oltre ai funzionari 
dell’amministrazione centrale e dei livelli superiori 
dell’amministrazione provinciale, ne sarebbero 
dotati non i defensores – come esplicita con ana-
cronismo la Interpretatio137 –, quanto piuttosto, 
stando alla documentazione, i curatores civitatum e i 
magistrati municipali, chiamati a svolgere tale 
funzione in caso di assenza degli iudices ordinarii138. 
                                                
134 S. TAROZZI, Ricerche, cit., 130. 
135 S. TAROZZI, Ricerche, cit., 29. 
136 S. TAROZZI, Ricerche, cit., 71 ss. 
137 Vd. le considerazioni di V. MANNINO, Ricerche, cit., 30 
s., 67, 107, e di S. TAROZZI, Ricerche, cit., 131 ss. In genera-
le: F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana, V, Na-
poli, 1975, 486, A.J.B. SIRKS, The Theodosian Code. A study, 
Friedrichsdorf, 2007, 225 s. 
138 C.H. BAALE, Über den ‘defensor civitatis’, diss., Amster-
dam, 1904, 44, A. STEINWENTER, Beiträge, cit., 33 ss. indica 
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siderando congiuntamente CTh. 2.4.2,  e CTh. 
2.18.2, in questa sede si propone di riconoscervi 
un diverso contenuto. Costantino avrebbe stabili-
to che si attesti di persona l’avvenuta notificazio-
ne presso i governatori di provincia o presso co-
loro i quali sono investiti del potere di redigere 
documenti ufficiali certificati, al fine di evitare 
che mediante una privata testatio, sottoscritta con i 
nomi di persone defunte o assenti o irreperibili, 
sia falsamente attribuita credibilità all’avvenuta 
notificazione. 
 
The vast majority of Scholars interpret CTh. 
2.4.2, a constitution of Constantine enacted in 
322 AD, as if the Emperor had established that 
the notification of suit (denuntiatio) had to be is-
sued through the public authority. Reading 
together CTh. 2.4.2 and CTh. 2.18.2, is here 
suggested another interpretation. In order to 
prevent false written evidence of the notification, 
Constantine had established that the witnesses of 
the notification had to appear in front of the of-
fice of the governor or in front of the officers 
who had the ius actorum conficiendorum. 
 
ULRICO AGNATI 
Ricercatore di Diritto romano e diritti dell’antichità 
Università degli Studi di Parma 
E-mail: ulrico.agnati@unipr.it 

 83 TSDP – V 2012

Non sappiamo, però, se questo elenco è esausti-
vo, se ricomprende tutti e soli i funzionari dotati 
del ius di cui tratta CTh. 2.4.2. Inoltre, lasciata 
impregiudicata per la scarsità documentaria la 
questione ora accennata – ma di tutto rilievo –, 
appare difficile stabilire se queste figure pubbli-
che sono tutte da considerare organi giusdicenti 
competenti per valutare nel merito l’accoglibilità 
di un atto di citazione. Tra le loro possibili facol-
tà, in ordine al ius actorum conficiendorum, si potreb-
bero ipotizzare (a.) la registrazione dell’atto di ci-
tazione, (b.) la facoltà di approvare/autorizzare 
l’atto di citazione, (c.) il potere di far notificare da 
un proprio sottoposto l’atto di citazione, certifi-
cando così l’avvenuta notificazione. Ci si deve al 
proposito domandare se la registrazione dell’atto 
di citazione (a.) potesse essere esercitata senza la 
facoltà di approvare/autorizzare l’atto di citazio-
ne (b.); e, ancora, se costoro avessero il potere di 
far notificare l’atto di citazione (c.)139. 

                                                                                  
i magistrati municipali, richiamando Vat. Fragm. 249.8 (vd. 
infra nt. 155) e CTh. 8.12.3, V. MANNINO, Ricerche, cit., 30 
ss., 46 ss., 67, S. TAROZZI, Ricerche, cit., 140 ss. 
139 In merito a coloro i quali hanno lo ius actorum conficiendo-
rum Boyé afferma, in modo non condivisibile, che «sous le 
régime du Code Théodosien, la denuntiatio pouvait être 
faite avec le concours de fonctionnaires n’ayant même pas 
nécessairement la qualité de magistrats judiciaires. Il suffi-
sait, en effet, que le demandeur s’adressât à un fonction-
naire ayant le jus acta conficiendi, pour obtenir le visa néces-
saire à l’efficacité de la citation» (A.-J. BOYE, La ‘denuntia-
tio’, cit., 333). Pare più logico pensare che magistrati e fun-
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Una quarta possibilità prevede poteri più limi-
tati in capo ai soggetti dotati di ius actorum confi-
ciendorum: (d.) redigere un documento valido an-
che ai fini processuali nel quale si attesta che sono 
comparsi innanzi al funzionario competente 
l’attore e i testimoni dell’avvenuta notificazione 
della citazione alla controparte, che risulterà così 
validamente citata. Non si tratta perciò di un giudi-
zio interlocutorio, di una autorizzazione a citare o 
di una prima cursoria disamina della sussistenza di 
un fumus boni iuris140, nè di una collaborazione 
all’attività notificatoria, quanto piuttosto di una an-
notazione/scrittura/registrazione. 

L’operazione imposta dalla parte dispositiva 
di CTh. 2.4.2, il denuntiari (...) apud eos, quibus acto-
rum conficiendorum ius est, considerato nei limiti e 
nella secchezza della lettera normativa, garantisce 
data certa, certezza delle parti e del petitum, ma, in 
sé, non può dare prova dell’avvenuta notifica-
zione, se pensiamo soltanto ad un attore che si 
reca presso il governatore o presso chi ha facoltà 
di confezionare atti pubblici presentando la sua 
pretesa e la sua intenzione di citare in seguito il 
                                                                                  
zionari non giusdicenti svolgessero una attività differente 
da quella, prettamente processuale come l’autorizzazione a 
citare, che Boyé ipotizza, basandosi implicitamente su 
CTh. 2.4.2 che non offre argomenti solidi a questo propo-
sito. 
140 Con Giustiniano la citazione deve essere autorizzata dal 
iudex ordinarius, dall’autorità giusdicente competente, che 
formula una sorta di giudizio interlocutorio sulla richiesta 
di citazione. 
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quelle dell’editto del 331, studiato in modo esem-
plare da Franca De Marini Avonzo175. 

È utile per gli storici del diritto individuare 
una legge che segni il momento di istituzione del-
la litis denuntiatio – o, almeno, del suo accoglimen-
to ufficiale nell’ordinamento imperia-le. Se 
l’ipotesi sostenuta in questa sede è corretta, CTh. 
2.4.2 non può essere chiamata a ricoprire tale 
ruolo centrale nella ricostruzione storio-grafica, in 
quanto si occupa soltanto di regolare una modali-
tà residuale di prova della notificazione176. 

 
 

ABSTRACT 
 
La dottrina presenta differenti letture in merito a 
CTh. 2.4.2, costituzione di Costantino dell’anno 
322. Predomina, tuttavia, l’indirizzo che conside-
ra tale provvedimento rendere obbliga-toria la de-
nuntiatio compiuta mediante presenta-zione alla 
pubblica autorità della domanda di chiamare in 
giudizio la controparte; una volta ricevuto 
l’assenso, la notificazione della citazione verrebbe 
eseguita con il concorso dell’autorità stessa. Con-

                                                
175 Vd. F. DE MARINI AVONZO, La giustizia, I, cit., e F. DE 
MARINI AVONZO, La giustizia, II, cit. 
176 La litis denuntiatio si conferma di difficile inquadramento 
basandosi sulle fonti legislative a nostra disposizione; torna 
alla mente la non ottimistica visione della litis denuntiatio 
come sfinge del Teodosiano, proposta un secolo fa da R. 
SAMTER, Nichtförmliches Gerichtsverfahren, Weimar, 1911. 
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stimoni della notificazione. Si tratta della regola-
mentazione di un caso marginale, come si rileva 
anche per i contenuti di altre costituzioni del tito-
lo 2.4 del Codice Teodosiano. 

Si osservi, inoltre, che mentre alcune norme 
costantiniane inerenti il processo trovano eco 
tanto nella legislazione successiva che nelle fonti 
non prettamente giuridiche174, CTh. 2.4.2 ha 
maggiore rilevanza nella dottrina contemporanea 
che non nelle testimonianze tardoantiche. 

Tuttavia, sia CTh. 2.4.2 sia CTh. 2.18.2, che 
prevede una multa per la parte contumace che 
spregia la pubblica autorità e intralcia il corretto 
svolgersi del processo – sempre più un impegno 
dello Stato e sempre meno uno strumento nella 
disponibilità del privato –, potrebbero essere par-
te di un più ampio ed articolato provve-dimento, 
volto a garantire certezza alla citazione e notifica-
zione attraverso un incremento della pubblicità 
delle stesse, e mirante a connettere agli atti iniziali 
del processo una serie di importanti effetti ai fini 
dello svolgimento del processo, che si riverbera-
no in successive costituzioni, tra cui spiccano 

                                                
174 Si pensi, ad esempio, a CTh. 2.6.1 nella legislazione 
successiva e nella testimonianza di Simmaco, in particolare 
nella Relatio 39, su cui intendo proporre alcune riflessioni 
nel prossimo futuro, ma sulle quali vd., in primis, D. VERA, 
Commento storico alle ‘Relationes’ di Quinto Aurelio Simmaco, Pi-
sa, 1981. 
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convenuto privatamente, pur sulla base di un atto 
registrato dalla pubblica autorità. Un impiegato 
dell’ufficio del giudice o del funzionario dovrebbe 
essere quindi incaricato di accompagnare l’attore 
presso la controparte per garantire la notificazio-
ne della citazione ed evitare la mera testatio privata. 
Tutto ciò, però, non è attestato da CTh. 2.4.2, la-
sciando adito a differenti interpretazioni, che 
vanno a poggiare su altra documentazione, base 
per ipotesi ricostruttive più o meno lontane dalla 
lettera del testo costantiniano. 

Si può, in alternativa, ipotizzare che l’attività 
da svolgere in base a CTh. 2.4.2 in base all’hapax 
‘denuntiari’ sia successivo alla notificazione: 
l’attore, con i testimoni dell’avvenuta notifica-
zione, si debbono recare a testimoniare il fatto 
innanzi al magistrato o al funzionario dotato del 
potere di annotare su apposito registro ed anche 
– ancor più rilevante – del potere «di attestazione 
di rispondenza a verità di quanto dichiarato da-
vanti a un pubblico ufficiale»141. L’atto che viene 
confezionato dal funzionario sarebbe un’attes-
tazione di avvenuta chiamata in giudizio suffraga-
ta da testimoni comparsi personalmente – 
l’ipotesi sopra illustrata sub (d.). E questo sarebbe 
congruente con la diffidenza di Costantino verso 
la testatio privata, espressa nella ratio del provvedi-
mento in esame – un atto, la privata testatio, che fi-

                                                
141 S. TAROZZI, Ricerche, cit., XI. 
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no all’anno 322 produceva effetti rilevanti per 
l’ordinamento ai fini dell’avvio della procedura142. 

 
3.5. Privata testatio e testatio riformata da Co-

stantino 
 
Parte della dottrina, come veduto (supra §2.2), 

intende l’abolizione da parte di Costantino della 
privata testatio come l’imposizione di registrazione 
della citazione e la notificazione della stessa a 
mezzo di incaricato della pubblica autorità143, di 
cui CTh. 2.4.2 però nulla dice.  

In CTh. 2.4.2 il vocabolo testatio, aggettivato 
come privata, designa – secondo l’ipotesi prospet-
tata in questa sede – la testimonianza privata 
dell’avvenuta notificazione (anch’essa del tutto 
privata, cioè trasmessa al convenuto a cura 
dell’attore), avallata da soggetti non facilmente 
reperibili, se non addirittura fittizi. Si pensi ai te-
stimoni che sigillavano le tabellae contenenti la di-
chiarazione dell’avvenuta notificazione, garan-
tendo forza probante al documento144. La testatio 
                                                
142 In questo senso vd. anche A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, 
cit., 278. 
143 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 324 scrive di ‘enregi-
strement’ e di ‘notification officielle’; vd. amplius supra §2.1 
e 2.2. 
144 AEG. FORCELLINI, ‘Lexicon’, cit., voce Testatio: «est pro-
prie actus testandi seu testimonii dictio, professio testium, attesta-
zione. (...) Duplex est testatio: altera, quae fit a testibus praesenti-
bus: altera, quae ab absentibus per tabulas, ut Quintil. 5.7. init. 
docet (...). Et documentum signatum testibus». M.J. GARCÍA 
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re. Il fine è la celerità, la sicurezza, la credibilità 
dell’azione della burocrazia imperiale 
nell’amministrazione della giustizia173. 

Costantino, inoltre, ci palesa, in questo limita-
to intervento, il suo profilo – a volte esasperato 
dalla storiografia – di novator, di imperatore filo-
orientale e favorevole al controllo burocratico dei 
cives/sudditi, in quanto cancella, con CTh. 2.4.2, 
un piccolo tassello della tradizione romana, 
dell’autonomia privata, della libertà dei cives nel 
gestire la risoluzione delle controversie. 

 
4. Osservazioni conclusive 
 
Costantino è intervenuto in materia di intro-

duzione del giudizio, con l’obiettivo di conferire 
certezza, pubblicità e rilevanza agli atti introdutti-
vi del processo; CTh. 2.4.2, tuttavia, non pare il 
testo cui agganciare in modo saldo una riforma 
costantiniana di vasta portata in materia quale 
l’introduzione dell’obbligatorietà della litis denun-
tiatio. CTh. 2.4.2, infatti, investe soltanto la notifi-
cazione eseguita privatamente dall’attore, per la 
quale si richiede una documentazione scritta se-
condo certi requisiti, cioè un documento pubbli-
co sottoscritto personalmente – presso l’ufficio 
dell’organo giusdicente o presso chiunque abbia il 
potere di conferire pubblica fede all’atto – dai te-
                                                
173 Sul tema della politica giudiziaria degli imperatori 
nell’epoca tardoantica, in relazione ai valori ed ai principi 
del processo civile, si veda F. GORIA, Valori, cit., 11 ss. 
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processo contumaciale sarebbe stata necessaria-
mente travolta. 

Una falsa testatio privata, in termini più astratti 
e generali, è foriera di un potenziale grave super-
lavoro per l’amministrazione della giustizia, che 
ne mette a rischio la capacità di smaltire le cause, 
ne inficia la celerità ed anche la credibilità, visto 
l’uso strumentale della citazione in giudizio che 
poteva aver luogo, stando a ciò che traspare dal 
testo costantiniano. 

Secondo quanto in questa sede si prospetta, 
Costantino mediante CTh. 2.4.2 abroga la privata 
testatio come modalità di provare l’avvenuta cita-
zione. Per questo burocratizza la testatio, al fine di 
certificarne la veridicità – non più testatio privata, 
ma ‘publica’; ciò legittima l’avvio della procedura 
contumaciale, accelera la procedura nel suo com-
plesso, evita sentenze fragili per mancanza dei 
presupposti procedurali, evita connesse impugna-
zioni in quanto sentenze non impugnabili dal 
contumace sono esposte all’appello dell’absens, 
che potrà dimostrarsi tale e non contumax, por-
tando prove della mancata notificazione, falsa-
mente attestata dalla testatio privata. 

L’avvio del processo civile, nella prospettiva 
di politica legislativa di Costantino, deve essere 
più uniforme, più burocratico e amministrativo, 
più celere e sicuro mediante una maggior parteci-
pazione dell’apparato, mediante la più precoce 
ingerenza della burocrazia e la sua più immediata 
informazione e impegno, per lo meno certificato-
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GARRÍDO, Diccionario, cit., 343 (voce Testatio): «Declaración 
hecha ante testigos. Testimonio». Sulle modalità della noti-
ficazione privata, attestata da documenti e testimoni, vd. 
TH. KIPP, Die Litisdenuntiation, cit., 59 ss., A. STEINWEN-
TER, Studien, cit., 23 ss.; per l’epoca repubblicana: G. RON-
CAGLI, Il giudizio sintetico nel processo civile romano, Milano, 
1955, 37 ss. La privata testatio, seguendo Buckland, si ha 
quando, secondo una possibilità che si rinviene a Roma e 
non nelle province, viene espletata dalla parte, «who had 
to submit evidence of delivery – privata testatio» (W.W. BU-
CKLAND, The main Institutions, cit., 387). Vd. M. AMELOTTI, 
Genesi del documento e prassi negoziale, in ‘Contractus’ e ‘pactum’. 
Tipicità e libertà negoziale nell’esperienza tardo-repubblicana. Atti 
del convegno di diritto romano e della presentazione della nuova ri-
produzione della ‘littera Florentina’, Copanello 1-4 giugno 
1988, a c. di F. Milazzo, Napoli, 1990, 316-317 e 317-318: 
«Il termine testatio è normalmente adoperato nelle fonti nel 
significato di dichiarazione resa davanti a testimoni oppure 
di documento redatto con la loro partecipazione»; «anche 
fatti d’interesse processuale o sostanziale, di cui conviene 
assicurare il ricordo scritto, possono trovar posto nella re-
dazione narrativa della testatio». S. TAROZZI, Ricerche, cit., 
26 nt. 58: «la denuntiatio è la citazione in giudizio mediante 
ingiunzione verbale scritta o pronunciata davanti a testi-
moni, detta privata testatio, cui si ricorreva comunemente, 
almeno fino all’emanazione di questa costituzione [CTh. 
2.4.2]». G. FOTI TALAMANCA, Ricerche, II.1., cit., 88 ss., che 
si occupa dell’introduzione del giudizio nell’Egitto romano 
nel periodo anteriore al Dominato, afferma non trovarsi 
nelle fonti latine documentazione di una testatio di denuntia-
tio, sebbene l’ipotesi venga considerata plausibile in rela-
zione alla logica del sistema romano, sia nel caso di una 
denuntiatio privata o di una denuntiatio ex auctoritate. Nella 
documentazione egiziana, di contro, ricorrono almeno due 
attestazioni di testatio privata a documentazione di una pa-
raggel…a: in P Hamb 29, del 93 d.C. (per cui vd. infra), e 
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privata falsamente redatta produceva che si pre-
stasse immeritatamente credito a fatti non avve-
nuti, nel caso in esame, dunque, ad una notifica-
zione che non aveva avuto luogo. 

Seguendo Boyé si può affermare che durante 
il Principato si stabilisce una relazione tra le de-
nuntiationes non introduttive d’istanza e le testatio-
nes privatae: per provare l’avvenuto compimento 
della denuntiatio (che va progressivamente evol-
vendosi verso la scrittura, e consistendo nella 
consegna di un documento scritto) normalmente 
l’atto veniva realizzato alla presenza di testimoni e 
se ne dava conto mediante tabulae ceratae. Inoltre, 
tanto l’atto di citazione, mediante il quale avviene 
la notificazione, quanto l’atto che prova la notifi-

                                                                                  
in P. Strasb. 196, del II secolo, che ci consente di conosce-
re l’abbozzo di una testatio di una paraggel…a notificata 
privatamente e verbalmente innanzi a tre testimoni. Vd., 
inoltre, sul tema, A. BISCARDI, La ‘litis contestatio’ nel processo 
penale romano, in Studi senesi in memoria di Ottorino Vannini, 
Milano, 1957, 637 ss. (che richiama, escludendo però un 
nesso, le testationes usualmente realizzate al momento della 
nominis delatio nella procedura delle quaestiones perpetuae, e 
discute la costantiniana CTh. 9.12.2 = C. 9.22.2, in tema di 
crimen falsi), G.I. LUZZATTO, voce Documento. Diritto romano, 
in Noviss. dig it., VI, Torino, 1960, 84, M. TALAMANCA, vo-
ce Documentazione e Documento, in Enc. dir., XIII, Milano, 
1964, 550, M. AMELOTTI – L. MIGLIARDI ZINGALE, Sug-
graf», CeirÒgrafon – ‘testatio’, ‘chirographum’. Osservazioni 
in tema di tipologie documentali, in Symposion 1988. Vorträge zur 
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Köln-Wien, 
1990, 297 ss., M. KASER – K. HACKL, Das römische Zivilpro-
zessrecht, cit., 367 ss. 
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tata di CTh. 2.4.2 e della collegata CTh. 2.18.2, il 
fine perseguito dall’imperatore nello stabilire que-
sta regola non è circoscritto all’obiettivo imme-
diato ed evidente di tutelare il convenuto172.  

Costantino, in effetti, mira a ottimizzare il si-
stema, controllandone modalità e tempistica, su-
perando il problema di ripetuti avvisi al convenu-
to, che rallentano e sottraggono mezzi all’ammi-
nistrazione della giustizia, ma anche predispo-
nendo una procedura volta a non procurare un 
incremento del contenzioso. Infatti Costantino, 
mediante il divieto contenuto in CTh. 2.4.2, in-
tende evitare che il convenuto soccombente, non 
correttamente citato sebbene la notificazione fos-
se avallata da una testatio privata, possa impugnare 
la sentenza proprio per il difetto della notifica-
zione, aprendo così una causa riguardante la testa-
tio privata; una volta dimostrata, in questo proce-
dimento, la falsità della testatio, la sentenza del 

                                                
172 Sugli abusi e inconvenienti connessi alla privata testatio, 
L. ARU, Il processo, cit., 147, A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 
91 e supra §3.5. Riguardo, ad esempio, agli abusi perpetrati 
in ambito provinciale dagli attori in occasione di citazioni 
in aliam provinciam, che spesso provocavano ai convenuti 
dissesti finanziari causa le spese di viaggio e di soggiorno, e 
riguardo all’intervento di Giustiniano in materia, si veda A. 
TRISCIUOGLIO, “…Perché gli attori imparino a non giocare con 
la vita altrui”. A proposito di Nov. Iust. 53.1-4, in Principi gene-
rali e tecniche operative del processo civile romano nei secoli IV-VI 
d.C., Atti del Convegno Parma 18-19 giugno 2009, a cura 
di S. Puliatti e U. Agnati, Parma 2010, 163 ss. 
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C. 7.43.7 Imperatores Diocletianus, Maximia-

nus. Ea, quae statuuntur adversus absentes non per con-
tumaciam, scilicet denuntiationibus nequaquam ex more 
conventos, iudicatae rei firmitatem non obtinere certum est.  

 
C. 7.43.10 Imperatores Diocletianus, Maxi-

mianus. Cum non voluntatis tuae arbitrio, sed necessitate 
profectus sis, quidquid contra absentem statutum fuerit, 
quando absentiae necessaria causa sit, officere tibi iuris 
ratio non permittit.  

 
Il problema, connesso alla formazione del 

giudicato e alla definitività della sentenza – pro-
blema che qui si richiama limitatamente a quanto 
di immediato interesse per la trattazione che si sta 
svolgendo e dunque in relazione alla documenta-
zione dell’avvenuta notificazione – è fortemente 
avvertito, e attesta le difficoltà inerenti la fase di 
notificazione171. 

 
3.9. Obiettivi di politica giudiziaria perseguiti 
 
Accogliendo la prospettiva avanzata in questa 

sede, basata su un’interpretazione letterale e limi-

                                                
171 Vd. ancora Ep. Cod. Greg. Wis. 10.13.1 e Paul. Sent. 
5.5a.5, su cui G. CERVENCA, Osservazioni sulla ‘restitutio litis’ 
a favore dell’assente nella ‘cognitio extra ordinem’, in Iura, XII, 
1961, 205 s., M. MARRONE, L’effetto normativo della sentenza, 
Palermo, 1965, 193 ss., G. CERVENCA, Il processo privato ro-
mano. Le fonti, Bologna, 1983, 193 s. 
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cazione, prendono usualmente forma scritta a 
partire dal Principato; tuttavia, «la testatio n’est ja-
mais une condition d’efficacité de la dénoncia-
tion, mais seulement un mode de preuve de la 
notification pratiquement très répandu et peut-
être en fait indispensable»145. 

La testatio privata è attestata anche nelle pro-
vince. Tra i documenti che ne offrono testimo-
nianza, non numerosi146, è stato oggetto di nume-

                                                
145 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 127 nt. 15. 
146 Importante testimonianza è offerta dalla documenta-
zione di Babatha, in particolare P. Yadin 13-15, 23-26, che 
gettano luce su alcune controversie risalenti agli anni tra il 
125 e il 131, che hanno come sfondo la provincia di Ara-
bia. Si è occupato specificamente del tema, in un contribu-
to pubblicato da poche settimane, J.-PH. LEVY, La ‘litis de-
nuntiatio’ par ‘testatio privata’, cit., 473 ss. Lévy, oltre a dare 
conto della bibliografia fino ai nostri giorni (della quale è 
necessario richiamare il già citato contributo di D. NÖRR, 
Prozessuales, cit., 317 ss.), mette in luce la procedura attesta-
ta nei documenti, scandita da tre momenti: «un exposé du 
demandeur, la réponse de l’autorité et la remise au défen-
deur devant témoins». La prova della terza fase è fonda-
mentale; scrive Lévy al riguardo: «À défaut d’organisation 
particulière (et d’huissier de justice comme chez nous), il a 
recours aux procédés habituels servant à constater un fait: 
un témoignage privé mi par écrit, la privata testatio». Si trat-
ta, dunque, di una citazione puramente privata, consegnata 
dall’attore alla presenza di testimoni; questa forma, che 
Lévy vede come il prosieguo storico dell’in ius vocatio (o del 
vadimonium) trova impiego in province, come l’Arabia, 
«probablement parce que l’on n’a pas eu le temps d’y in-
staller une administration plus étoffée. En Égypte au con-
traire, si rien encore n’en interdit l’emploi, on a de bonne 
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rosi studi P. Hamb. I.29 (ll. 18-26), frammento 
datato all’anno 93 ed estratto dagli atti del prefet-
to di Egitto, Iunius Rufus, nel quale «la remise de 
la parangélie n’a pas été effectuée et constatée 
dans la forme officielle ordinaire, elle est interve-
nue dans la forme romaine de la testatio privata»147. 
Mentre la popolazione greco-egiziana poteva frui-
re soltanto della paraggel…a di diritto locale, tra-
smessa e certificata dall’ufficio competente, i 
`Rwma‹oi avevano la facoltà di scegliere tra tale 

                                                                                  
heure mis en place une procédure écrite et on a fait cité le 
défendeur par l’intermédiaire du tribunal, qui en conserve 
la preuve dans ses acta. (...) Il avait donc dans l’empire 
deux usages, deux modes de preuve» (J.-PH. LEVY, La ‘litis 
denuntiatio’ par ‘testatio privata’, cit., 479). 
Si veda anche la testimonianza contenuta in Hermeneumata 
Pseudo-Dositheana o Fragmentum Pseudo-Dositheanum, manuale 
di conversazione greco-latina, forse databile all’inizio del 
III secolo ad Antiochia (vd. amplius B. ROCHETTE, 
L’enseignement du latin comme L2 dans la ‘Pars orientis’ de 
l’Empire romain: les ‘Hermeneumata Pseudodositheana’, in Aspetti 
della scuola nel mondo romano. Atti del convegno (Pisa, 5-6 dicem-
bre 2006), a cura di F. Bellandi - R. Ferri, Amsterdam, 
2008, 81-109). In essa si legge di una denuntiatio semi-
ufficiale notificata tramite testatio privata, probabilmente in 
quanto la causa interessa due cives romani (Gaius et Lucius) 
– così A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 114. Sulle testationes 
privatae equivalenti a marturopo…hsij cfr. P. Hamb. I.29 B, 
BGU 970, e vd. ancora M. WLASSAK, Zum römischen Provin-
zialprozess, cit., 50, A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 117. 
147 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 89. Il papiro è anche 
valorizzato da M. WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess, 
cit., 38 nt. 7. Vd. anche FIRA, Negotia, nr. 169 e G. FOTI 
TALAMANCA, Ricerche, II.1., cit., 88 ss. 
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In entrambi i casi, Costantino mira a rendere 
più solida la presunzione di conoscenza del pro-
cesso da parte del convenuto, al fine di evitare le 
conseguenze processuali e sostanziali che discen-
derebbero del fatto che l’assenza della parte sia 
giustificata dalla mancata citazione. A tal proposi-
to CTh. 2.4.2 può essere considerata anche alla 
luce di alcuni provvedimenti che riguardano 
l’inefficacia della sentenza pronunciata contro 
l’absens non contumax. Si vedano due rescritti con i 
quali Filippo concede la nullità di sentenze, pro-
nunciata l’una die feriato avverso una parte non al 
corrente, l’altra mutato il luogo del processo per 
obreptionem169. Il ricorso all’imperatore è stato ne-
cessario, in questi casi, per la declaratoria di nulli-
tà, dunque non siamo ancora innanzi ad una nul-
lità ipso iure delle sentenze pronunciate adversus ab-
sentem170. Tuttavia il principio, che già risale a 
Gordiano (C. 7.43.3, a. 239), per cui manca di fir-
mitas la sentenza pronunciata contro l’absens, viene 
riaffermato da Diocleziano e Massimiano, nel 290 
(C. 7.43.7) e nel 291 (C. 7.43.10): 
                                                
169 Si veda, dell’anno 244, C. 7.43.4 Imperator Philippus A. 
Domitio Si, ut proponis, pars diversa die feriato absente et igno-
rante te ab iudice dato sententiam pro partibus suis, quasi contuma-
citer deesses, impetravit, non immerito praeses denuo negotium alte-
rius iudicis notioni terminandum commisit. Vd. anche C. 7.43.5 
Idem A. et Philippus C. Longino Si, ut proponis, praeses 
provinciae, cum certum locum causae cognoscendae dedisset, alibi per 
obreptionem aditus sententiam adversus te absentem protulit, quod 
ita gestum est, ad effectum iuris spectare minime oportet. 
170 Vd. A. BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit. 203. 
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Interpretatio traduce con litis contestatio la denuntiatio della leg-
ge costantiniana fondamentale su questo istituto [CTh. 
2.4.2]» (F. DE MARINI AVONZO, I limiti della disponibilità 
della ‘res litigiosa’ in diritto romano, Milano, 1967, 355). La litis 
contestatio verrebbe a coincidere con il deposito della peti-
zione eseguita presso la cancelleria del tribunale competen-
te. Tuttavia il testo dell’Interpretatio potrebbe riflettere non 
tanto il senso originario dell’intervento di Costantino, 
quanto piuttosto la maniera nella quale viene successiva-
mente utilizzata la costantiniana CTh. 2.4.2, il modo in cui 
viene interpretata ed aggiornata, rispecchiandone il signifi-
cato ‘teodosiano’, il suo senso dopo l’estrapolazione e co-
dificazione, il suo utilizzo di pieno V secolo. Non manca-
no nell’Interpretatio, come è noto, fraintendimenti del senso 
e della funzione di una norma; vd., ad esempio, 
l’Interpretatio ad CTh. 4.5.2 «dove già si può notare come 
non fosse più compresa l’originaria funzione della norma» 
(F. DE MARINI AVONZO, La giustizia, II, cit., 225; 
sull’interpretatio: F. WIEACKER, Lateinische Kommentare zum 
'Codex Theodosianus', in ‘Symbolae Friburgenses in honorem Otto-
nis Lenel’, Leipzig, 1935, 259 ss., R. LAMBERTINI, La codifi-
cazione di Alarico II, Torino, 1991). L’Interpretatio ad CTh. 
2.4.2 poterebbe perciò attestare una fase di evoluzione del-
la procedura verso il processo per libello, poi regolato da 
Giustiniano. La traduzione dell’Interpretatio offerta da Pharr 
potrebbe essere congruente con la ricostruzione alternativa 
di CTh. 2.4.2 prospettata in via ipotetica nelle pagine che 
precedono: «Interpretation. We order that suits shall be at-
tested in the court of the governors of the provinces or 
before the defenders or before any of those persons in 
whose office records are composed, so that no one may 
admit in the attestation of a suite the name of an absent or 
dead person or of one who cannot be found, and so that 
no occasion for falsification may thus be devised» (The 
Theodosian Code, cit., 40). 
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modalità e il sistema romano della denuntiatio ex 
auctoritate, che si applicava a Roma e nel territorio, 
realizzata con la modalità della testatio privata148. 

La procedura seguita in P. Hamb. 29 per 
l’introduzione del giudizio da parte dell’attore 
può essere ricostruita ipotizzando che costui, Sal-
vius Maior, abbia presentato al magistrato l’atto 
di citazione sulle tavolette per ottenere 
l’autorizzazione, incaricandosi poi personalmente 
di procedere alla notificazione e alla prova di 
quest’ultima149. 

Dal papiro emerge il fatto che il prefetto Iunius 
Rufus, a fronte dell’assenza del convenuto, interro-
ga l’attore sulla notificazione (Par»ngeilaj), esi-
gendo da costui che provi che essa è stata corret-
tamente eseguita (dal papiro pare emergere, 
nell’ultima riga di quanto ci resta del documento, 
un sospetto sul testimone)150. Questa specifica at-
tenzione del prefetto è da collegarsi al probabile 
prosieguo della procedura: una volta provata la 

                                                
148 A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 91, 93, seguito sostan-
zialmente da H.F. JOLOWICZ - B. NICHOLAS, Historical In-
troduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 19723, 441. 
149 Così anche A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 93 nt. 30. 
150 Salvio Maggiore risponde affermativamente alla do-
manda del magistrato e specifica che si è proceduto alla 
signatio delle tabellae. P.M. MEYER, Juristische Papyri. Erklä-
rung von Urkunden zur Einführung in die juristische Papyruskun-
de, Berlin, 1920 (rist. Chicago, 1976), 292, vi legge un dia-
logo tra prefetto e stratego; contra A.-J. BOYÉ, La ‘denuntia-
tio’, cit., 87 ss., seguito dalla dottrina maggioritaria, vi rico-
nosce un dialogo tra prefetto ed attore. 
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notificazione e constatata l’assenza del convenuto 
Apronius Celer, sarebbe seguita l’apertura della 
procedura contumaciale151. La mutilazione del 
papiro non consente di verificare l’aprirsi di tale 
fase, che ha come presupposto una disobbedien-
za nei confronti della pubblica autorità (la contu-
macia, appunto); sarebbe così indirettamente pro-
vata la partecipazione di un magistrato ad una fa-
se della procedura introduttiva del giudizio, atto 
che – data la natura privata della notificazione e 
della certificazione della stessa – sarà da identifi-
care in un visto preventivo del magistrato alla ci-
tazione. 

Salvius Maior e Apronius Celer sono cives Ro-
mani e la contesa che li oppone viene portata a 
processo in Egitto; la testatio privata viene utilizza-
ta in questa occasione per provare l’avvenuta no-
tificazione della citazione al convenuto. Dunque 
possiamo vedere la testatio privata impiegata nelle 
province e da ciò inferire che le conseguenze di 
CTh. 2.4.2 non avranno investito soltanto Roma, 
o l’Italia. In epoca costantiniana è verisimile, pe-
raltro, che anche a Roma e nel suo territorio la te-
statio privata, stante la concorrenza della notifica-
zione a mezzo di pubblico ufficiale, fosse ridotta 
ad una modalità residuale di prova della notifica-
zione, divenuta occasione per inganni orditi nei 

                                                
151 Boyé, per questa via, prova la natura semi-ufficiale della 
denuntiatio/paraggel…a, pur trasmessa privatamente come 
nel caso di P. Hamb. I.29 (A.-J. BOYÉ, La ‘denuntiatio’, cit., 
94). 
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dell’avvenuta notificazione sia versata in un atto 
redatto pubblicamente, incorporante la testimo-
nianza personale rilasciata innanzi alla pubblica 
autorità, sia essa rappresentata dai provinciarum rec-
tores sia dalla assai più ampia platea di coloro qui-
bus actorum conficiendorum ius est168. 
                                                
168 Non soccorre nella comprensione del dettato costanti-
niano di CTh. 2.4.2 la correlata Interpretatio, in quanto non 
offre un riferimento che possa indicare una lettura univoca 
a favore della lettura dominante in dottrina o di quella 
proposta in questa sede. Interpretatio ad CTh. 2.4.2. Contesta-
ri apud rectores provinciae vel defensores aut omnes, apud quos gesta 
conficiuntur, litem iubemus, ne ullus nomen absentis aut mortui vel 
qui non potuerit inveniri, in litis contestatione recipiat, ne falsitatis 
inveniatur occasio. Le differenze tra quanto resta della costi-
tuzione del 322 e la sua interpretatio non è irrilevante, alme-
no per quanto concerne l’impiego di vocaboli che presen-
tano una flessibilità e una polisemanticità che apre innu-
merevoli problemi. Denuntiari diviene litem contestari, ai recto-
res sono esplicitamente aggiunti i defensores (con evidente 
aggiornamento del dettato costantiniano; sul tema V. 
MANNINO, Ricerche, cit., 30 s., 67, 107, e S. TAROZZI, Ricer-
che, cit., 131 ss.), la privata testatio non viene nominata, il fi-
ne della norma viene ricondotto ad evitare falsità in rela-
zione alla litis contestatio e ai soggetti ad essa collegati. La 
dottrina corrente considera litis contestatio equivalente a litis 
denuntiatio, accomunando per lo più in un’unica lettura il 
testo costantiniano e la sua interpretatio. Vd., ad esempio, A. 
BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 103 nt 114, e 106 nt 
124, con discussione di alcune posizioni della precedente 
dottrina. Scrive De Marini Avonzo, rappresentando auto-
revolmente l’opinione dominante in dottrina: «Nel lin-
guaggio del basso impero i due atti denominati litis denun-
tiatio e litis contestatio sono spesso identificati e confusi. Par-
ticolarmente impressionante è vedere, ad esempio, che la 
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nuto, chiamandolo in giudizio – e Costantino im-
pone che tale notificazione non sia più provata 
mediante privata testatio, ma con testimonianza 
personale presso la pubblica autorità166. Nel se-
condo caso, l’attore notifica al convenuto la cita-
zione, una volta ottenuta una registrazione o au-
torizzazione da parte del magistrato167. Anche in 
questa seconda ipotesi, a una modalità di notifi-
cazione senza concorso di inviato dell’autorità 
pubblica, non se ne sostituisce un’altra che pre-
vede necessariamente l’impiego di un exsecutor o 
equivalente, perché il privato può ancora notifica-
re personalmente e privatamente la citazione – 
Costantino, infatti, impone soltanto che la prova 

                                                
166 In questo caso si discute in dottrina se le citazioni di 
natura meramente privata possono legittimare il procedi-
mento contumaciale, ma dall’epoca di Gordiano in poi, 
stante la testimonianza di C. 7.43.2, pare che non serva 
l’edictum peremptorium per procedere in contumacia e che il 
giudice debba procedere a verificare che la notizia del pro-
cesso sia pervenuta al convenuto anche mediante una ad-
monitio informale; vd. A. BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit. 
247. 
167 Tale autorizzazione probabilmente sarà consistita non 
tanto in un ‘permis de citer’ (P. COLLINET, La procédure, 
cit., 456 scrive che si sarà trattato di un ‘moyen de contrô-
le’, non di un ‘permis de citer’) con valutazione nel merito 
cui poteva essere alternativa una sorta di denegatio actionis, 
quanto piuttosto in un controllo formale sulla completezza 
della richiesta o sulla capacità processuale dell’attore (in 
questo senso anche L. MARGÉTIC, La ‘litis denuntiatio’, cit., 
497; vd. anche J.-PH. LEVY, La ‘litis denuntiatio’ par ‘testatio 
privata’, cit., 474 s.). 
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confronti della controparte152. Non sembra casua-
le che il Prefetto esiga dall’attore la prova della 
notificazione, perché passaggio incerto della se-
quenza di atti procedurali, incerto in quanto e-
spletato autonomamente dalla parte e fuori dal 
controllo diretto della pubblica autorità. 

P. Hamb. 29 consente di contestualizzare me-
glio l’intervento di Costantino, che stabilisce che 
la testatio privata, preparata autonomamente 
dall’attore, non sia più sufficiente: i testimoni del-
la notificazione privata devono presentarsi perso-
nalmente innanzi al governatore o a chi ha il ius di 
redigere atti pubblici per essere identificati e te-
stimoniare l’avvenuta notificazione. 

                                                
152 CTh. 2.4.2 non offre indicazioni sull’ambito territoriale 
di applicazione della regola contenuta e il destinatario del 
provvedimento non ci consente di inferire alcunché di de-
terminato in merito, sebbene in dottrina si sia cercato di 
percorrere anche questa via. La tesi di M. WLASSAK, Zum 
römischen Provinzialprozess, cit., 36 ss., 47, 57, per cui Costan-
tino interviene con CTh. 2.4.2 soltanto sul diritto romano 
‘urbano’, non trova sostegno nel fatto che il destinatario è 
il praefectus Urbi. Wlassak supera a suo modo la difficoltà 
che il testo espliciti apud provinciarum rectores, ma non si può 
evitare di rilevare il fatto che le provinciae urbicariae, che ri-
cadono nell’Urbica dioecesis, non sono assoggettate a gover-
natori ma all’autorità del praefectus Urbi; vd. M. BRANCHER, 
La juridiction civile du ‘praefectus urbi’, These pour le doctorat 
(sciences juridiques), Paris, 1909, 65 s., A.-J. BOYE, La ‘de-
nuntiatio’, cit., 323; S. CORCORAN, The Empire of the Te-
trarchs. Imperial pronouncements and Government AD 284-324, 
Oxford, 1996, 313. 
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La testatio privata, avversata e vietata da Co-
stantino, contiene la falsa rappresentazione di una 
notificazione mai avvenuta e si basa sulla garanzia 
incorporata nel documento scritto confezionato 
privatamente dall’attore (e dai suoi più o meno 
reali testimoni), garanzia di veridicità che discen-
de dalla sottoscrizione apposta da soggetti non 
reperibili. Su questo profilo insiste CTh. 2.4.2, 
quando elenca: mortuorum aut in diversis terris absen-
tium aut eorum, qui nusquam gentium sint, scripta nomi-
nibus. Il fatto che i testimoni non si possano limi-
tare a sottoscrivere, ma debbano presentarsi per-
sonalmente ad un ufficio pubblico dotato del po-
tere di identificarli e di ricevere la loro testimo-
nianza per riversarla contestualmente in atto 
pubblico, comporta l’obliterazione della testatio 
privata, eredità del passato e foriera di raggiri e di 
problemi per una procedura che è cambiata e per 
un contesto sociale profondamente mutato153. 

La certificazione della testimonianza della no-
tificazione non sarà rilasciata soltanto dai provin-
ciarum rectores ma anche da chi ha il ius actorum con-
ficiendorum, in quanto non tutti possono recarsi 
all’ufficio del governatore insieme ai testes, date 
ragioni logistiche evidenti. Per questo Costantino 
esprime la nuova regola indicando, in termini che 

                                                
153 B. BIONDI, Intorno alla romanità del processo civile moderno, 
in BIDR, XLII, 1935, 356-431 (anche in Scritti giuridici, II, 
Milano 1965, 369-433, da cui si cita), 432, ha scritto che la 
cognitio «sorge, si dilata nell’epoca imperiale, in una società 
così larga e cosmopolita come mai ha visto la storia». 
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zione alla sanzione contestualmente prevista nel 
frammento in CTh. 2.18.2 per il contumace sciens) 
presso i governatori di provincia o presso coloro i 
quali sono investiti del potere di verbalizza-
re/redigere documenti ufficiali certificati165, al fi-
ne di evitare che mediante una privata attestazio-
ne, sottoscritta con i nomi di persone defunte o 
assenti o irreperibili, sia falsamente attribuita cre-
dibilità ad attività non compiute (cioè alla avvenu-
ta notificazione al convenuto della citazione in 
giudizio). (...) Il giudice irroghi una sanzione pe-
cuniaria a chi, ricevuta una corretta notificazione 
e perciò a conoscenza della citazione (fatto che si 
presume in base alla testimonianza rilasciata co-
me precedentemente prescritto in CTh. 2.4.2), 
avrà trascurato di presentarsi in giudizio, tenendo 
una condotta irrispettosa della pubblica autorità 
(contumacia)». 

La lettura di CTh. 2.4.2 e CTh. 2.18.2, che cir-
coscrive l’intervento di Costantino all’attestazione 
pubblica dell’avvenuta notificazione (da conside-
rare il contrario e il sostituto costantiniano della 
privata testatio), non confligge nè con la ricostru-
zione di una denuntiatio pre-costantiniana intesa 
come del tutto privata, nè di una denuntiatio pre-
costantiniana intesa come semi-ufficiale, limitan-
do però l’intervento dell’amministrazione a un 
mero controllo preventivo. Nel primo caso, 
l’attore si presenta direttamente presso il conve-

                                                
165 S. TAROZZI, Ricerche, cit., 29 s. 
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2.4.2, integrandolo con quanto conosciamo per 
l’epoca successiva o per il tramite di altre fonti 
che non necessariamente si connettono alle po-
che righe della costituzione in esame. Attenendo-
si al dettato normativo a noi noto, emergono ben 
più circoscritti contenuti e obiettivi. 

CTh. 2.4.2 può essere dunque letta nel modo 
seguente. Denuntiari si riferisce all’attore e ai te-
stimoni dell’avvenuta notificazione, che devono 
presentarsi personalmente innanzi a chi è autoriz-
zato a dare pubblica fede alle loro dichiarazioni, e 
innanzi al funzionario sono tenuti a testimoniare 
che il convenuto è stato regolarmente citato. La 
contrapposizione è tra la privata testatio, scritta, 
sottoscritta da soggetti non individuati, che atte-
sta una notificazione non avvenuta, e una testatio 
‘pubblica’, effettuata da soggetti identificati, pres-
so la pubblica autorità, che produce un documen-
to dotato del valore probatorio dell’atto pubbli-
co164. 

Le indicazioni contenute in CTh. 2.4.2 e CTh. 
2.18.2, frammenti complementari di un unico 
provvedimento normativo costantiniano, potreb-
bero essere parafrasate come segue: «Stabiliamo 
che si attesti (denuntiari) di persona (in opposizio-
ne a testatio scripta da parte di categorie di sotto-
scrittori defunti, inesistenti, irreperibili) l’avvenuta 
notificazione (in opposizione alle res non gestae cui 
sarebbe altrimenti attribuita falsa fides, e in rela-

                                                
164 S. TAROZZI, Ricerche, cit., 33. 

 95 TSDP – V 2012

a noi suonano così generici da risultare indeter-
minabili, ‘coloro i quali hanno il ius actorum confi-
ciendorum’; tale genericità potrebbe però trovare 
una sua ragion d’essere sostanziale, se si suppone 
che Costantino mirasse a riconoscere tale ius – 
che non è connesso necessariamente alla funzio-
ne giusdicente – al maggior numero possibile di 
magistrati e pubblici funzionari, in modo da ga-
rantire agli attori e ai loro testimoni di ottempera-
re, senza un eccessivo aggravio, alla regola intro-
dotta dalla nuova disposizione. 

La testatio costantiniana, effettuata apud provin-
ciarum rectores vel apud eos, quibus actorum conficiendo-
rum ius est, risulta assai poco documentata. Da 
un’elencazione di atti compiuti tyrannicis temporibus 
che permangono tuttavia validi, stilato nel 395 da 
Arcadio e Onorio, tuttavia, si può estrapolare un 
particolare atto: la testatio depositata che riguarda 
una controversia che si sta avviando (valeat deposita 
super instituenda lite testatio). Potrebbe trattarsi della 
testatio ‘pubblica’, realizzata, cioè, secondo le mo-
dalità imposte da Costantino mediante CTh. 
2.4.2154. 
                                                
154 CTh. 15.14.9 Impp. Arcad(ius) et Honor(ius) AA. An-
dromacho p(raefecto) u(rbi). Valeat omnis emancipatio tyran-
nicis facta temporibus; valeat a dominis concessa libertas; valeat cele-
brata et actis quibuslibet inserta donatio; valeat deficientium omne 
iudicium; valeat universa venditio; valeant sententiae iudicum priva-
torum - convelli enim iudicium non oportet - quos partium elegit a-
dsensus et compromissi poena constituit; valeant conceptae sollemniter 
pactiones; valeant scribturae, quibus aut fides rerum aut ratio proba-
tur aut debitum; valeant apud quemlibet habitae spontaneae profes-
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3.6. Analogie con provvedimenti costantiniani 

in altri settori 
 
L’iniziativa legislativa costantiniana in ambito 

processuale attestata da CTh. 2.4.2 – imporre la 
redazione di un documento ufficiale che certifichi 
l’identità e verbalizzi le dichiarazioni dei testimoni 
dell’avvenuta notificazione – può trovare qualche 
analogia con la riforma intrapresa dallo stesso 
imperatore in materia di donazione e in relazione 
al sistema di registrazione correlato, che chiama 
ad intervenire funzionari muniti di ius actorum con-

                                                                                  
siones; valeat deposita super instituenda lite testatio; valeat impetratio 
iuris communium liberorum; valeat procuratio scaevis mandata tem-
poribus; datus tutor vel curator optineat firmitatem; valeat in spon-
sam perfecta largitio; doli ac vis et metus inchoata actio in tempus 
legitimum perseveret; bonorum admissa possessio et adfectus adeundae 
hereditatis obtineat et interdicti beneficium non amittat; valeat in in-
tegrum restitutionis petitum auxilium; valeat vindicatio.... Identidem 
desiderata tribuatur; locatio et conductio inviolabilem obtineant firmi-
tatem; interdicti beneficia tempora infausta non mutilent postulata 
inofficiosi actio et inmodicarum donationum rescissio petita servetur; 
beneficia transacta non titubent; sacramento terminata permaneant; 
pignoris adque fiduciae obligatio perseveret. Stent denique omnia, 
quae in placitum sunt deducta privatum, nisi aut circumscribtio su-
bveniet aut vis aut terror ostenditur. Funestorum tantum consulum 
nomina iubemus aboleri, ita ut his reverentia in lectione recitantium 
tribuatur, qui tunc in Oriente annuos magistratus victuris perpetuo 
sunt fascibus auspicati; tempus vero ipsum, ac si non fuerit, aestime-
tur, si quidem tunc temporis omissa aliqua praescribtio taciturnitatis 
etiam de illis, quae confirmavimus, non possit obponi. Dat. XI kal. 
Mai. Med(iolano) Olybrio et Probino conss 
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3.8. Il contenuto di CTh. 2.4.2 e di CTh. 
2.18.2: affidabilità della notificazione e procedi-
mento contumaciale 

 
Nell’interpretare lo scarno dettato di CTh. 

2.4.2, non è difficile subire la forte suggestione di 
ipotesi complessive, di modelli tratti da realtà dif-
ferenti per tempi e luoghi e di proiezioni di quan-
to successivamente realizzato. Anche per questo 
si è ritenuto opportuno dare conto in apertura 
(§2.1) delle ipotesi prodotte in dottrina. 

Si consideri, in relazione a quanto ora osser-
vato, la procedura mediante libello, al cui svilup-
po anche Costantino offre un suo contributo; tale 
procedura ci è nota da testi più numerosi, coeren-
ti e organizzati rispetto ai testi normativi che ri-
guardano le modalità introduttive della lite dei se-
coli precedenti. Ma, a differenza di alcune sugge-
stioni presenti in dottrina (si pensi all’importante 
lavoro di Boyé cui si è dedicato intenzionalmente 
ampio spazio), non si possono richiamare, per 
comprendere il contenuto di CTh. 2.4.2, la pre-
sentazione del libellus conventionis (bibl…on, c£rthj, 
l…belloj) contente l’editio actionis al magistrato, la 
sua sommaria delibazione, l’emanazione di un in-
vito (commonitio, admonitio, citatio, ØpÒmnhsij) a 
comparire notificata insieme al libello al convenu-
to o a un suo rappresentante per mezzo 
dell’exsecutor. 

Applicando queste modalità interpretative si 
rischia di superare la lettera del testo di CTh. 
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L’irregolarità della citazione in giudizio, infat-
ti, può essere dal convenuto allegata anche 
nell’atto di appello, domanda non preclusa al con-
tumax161. È stato recentemente puntualizzato da 
Anna Bellodi Ansaloni, in merito al noto fram-
mento di Ermogeniano contenuto in D. 
42.1.53162, che ai fini della dichiarazione di contu-
macia «secondo il giurista occorrono la regolare 
citazione in giudizio, l’assenza di una giusta causa 
e la competenza territoriale del magistrato»163. 

 

                                                
161 A. BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 254: «La richiesta 
di riesame – inoltrata allo stesso giudice a quo, in via preli-
minare dal presunto contumax – dovrà in primis contenere la 
ragione della mancata comparizione in quel giudizio; ma 
qualora il giudice non ritenga iusta la giustificazione, 
l’istanza verrà respinta in limine litis. Pertanto, tutti, a pre-
scindere dalla qualifica di absens o di contumax, possono 
presentare domanda di appello, non sussistendo in realtà 
un divieto in ordine a quest’atto. Il divieto riguarderà piut-
tosto lo svolgimento del processo di secondo grado, che 
rimane subordinato all’allegazione di una causa di assenza 
che venga valutata iusta». 
162 Herm. 1 iuris epit. D. 42.1.53 Contumacia eorum, qui ius 
dicenti non obtemperant, litis damno coercetur. 1. Contumax est, qui 
tribus edictis propositis vel uno pro tribus, quod vulgo peremptorium 
appellatur, litteris evocatus praesentiam sui facere contemnet. 2. Poe-
nam contumacis non patitur, quem adversa valetudo vel maioris cau-
sae occupatio defendit. 3. Contumaces non videntur, nisi qui, cum 
oboedire deberent, non obsequuntur, id est qui ad iurisdictionem eius, 
cui negant obsequi, pertinent. 
163 A. BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 242. 
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ficiendorum e prende di mira, tra l’altro, la alienatio 
publice non testata155.  
                                                
155 Al proposito per brevità si segnalano CTh. 8.12.1 e C. 
8.53(54).25, e si riporta Vat. Fragm. 249, che esplicita an-
che le motivazioni (interessanti per l’ipotesi che si sta pro-
ponendo) che portano Costantino a promulgare norme 
innovative in materia: 1. Constantinus et Caess. Multas saepe 
natas ex donatione causas cognovimus, in quibus vel adumbrata pro 
expressis vel inchoata pro perfectis vel plurima pro omnibus contro-
versiam faciant, cum agentium visa pro ingenio ac facultate dicendi 
aut perfecta deformarent aut inchoata perficerent. Inde ius anceps ac 
pro dicentium inpulso vaccillanti sententia non parum decreta differe-
bant, maxime karissime ac iucundissime nobis. Hinc enim nuper 
exceptis personis dicta lex est, in quibus summum ius et voluntas 
omni libera sollemnitate, modo perfecta ortus suos praesenti munere 
opulentat. 2. Tempestiva dehinc communium donationum cura suc-
cessit; absolutis enim illis, quae ideo prima sunt, quoniam sunt reli-
gione potiora, circumacto animo ad universum donationum genus con-
speximus omnes earum species signis ac nominibus inprimendas, ut 
in hominum contractibus differentiam sui nuncupationum proprietate 
secernant. 3. Itaque sive illa donatio directa sit, sive mortis causa 
instituta, sive condicionibus faciendi non faciendive suspensa sive ex 
aliquo notato tempore promissa, sive ex animo dantium accipien-
tiumve sententiis quantum ius sinit cognominata, eius haec prima 
observatio est, ut quas leges indulgent condiciones pactionesque pro-
mantur, hisque penitus cognitis vel recipiantur, si complacitae sunt, 
vel reiciantur, si sunt molestae. Sed iure requisitis parendum erit nec 
denegabitur officium, quin simul spes abiciatur adipiscendi. 4. Inreti-
ri sane condicionibus indefensos minores, quoniam praestare promissa 
difficile est, non placuit. Quorum tamen defensores, si forte per eos in 
obeundis donationum officiis, quarum cura erit recepta, neglecta utili-
tas minoris probabitur et ita minor commodis spoliabitur, rei amissae 
periculum praestabunt; ita rei familiaris dispendii metus etiam se-
gniores ad ea conficienda ex tarditate incitabit. 5. Post in iisdem con-
scribendis praecipue nomen donatoris, ius ac rem notans proscribat. 
Tum utrumque iure compleatur neque id occulto aut per imperitos 
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aut privatim; his enim rebus saepe clandestina fraus, et quae facta 
sunt infecta et inducta quae scripta sunt simulans aliisque ac dehinc 
aliis largiendo atque donando ac saepe venum dando, multos habendi 
spe allectos concurrere in expugnanda sibi proprietate impulit. 6. Ta-
bulae itaque, aut quodcumque aliud materiae tempus dabit, vel ab 
ipso vel ab eo quem fors sumministraverit scientibus plurimis perscri-
bantur eaeque, ut supra comprehensum est, rebus nominibus personi-
sque distinctae sint; ac tum corporalis traditio (in quam saepe multi 
talia simulando inrepentes aut vi corpora capientes sollemne illud ius 
ac voluntarium inconcessa usurpatione praeripiunt) ea igitur ipsa 
rerum traditio praesentium, advocata vicinitate omnibusque arbitris, 
quorum post fide uti liceat, convento plurimorum celebretur. 7. Non 
enim aliter vacua iure dantis res erit, quam ea vel eius voluntate, si 
est mobilis, tradatur, vel abscessu sui, si domus aut fundus aut quid 
eiusdem generis erit, sedem novo domino patefecerit. Quae omnia con-
signare actis iudicis praestat, ut res multorum mentibus oculis auri-
bus testata nullum effugiat, cuius aut scientiam capiat aut dissimula-
tionem tegat. 8. Quod si iudex aberit, cui summa provinciae commis-
sa est, mandetur istud magistratuum actis, atque ut nullus sit subi-
ciendi aut surripiendi locus, cum alterutri commodum sit, eorum e-
xemplis idem magistratus adscribant. Sic enim conscientia multorum, 
monumentis iudiciorum ac populorum perscriptis aut litium causa 
pervulgatis omnibus fides abstrusior non erit. 9. Talia enim esse o-
portet dominorum initia, quorum diuturna possessio saepe legitima 
proprietatum iura perfringit, talis liberalitatum honestas, quae locis 
clamata omnibus accipientium donantiumque familias liberalitatis et 
gratiae praedicatione compleat, simul ut, cum sit eximium cuiusque 
donum promerendo cepisse, eius iucunditas nulla litium tristitudine 
minuatur. 10. Quod si in spectanda causa dicendaque sententia orba 
publico testimonio liberalitas caecam gratiam obscurosque coetus pro-
diderit, quoniam sola fraus cognita est, eorum, quae donata dicuntur, 
temere non erit fides accipienda: sed ea alienatione, quae publice non 
sit testata, in donationibus virorum reiecta vel superhabita solam eam 
probamus, quae celebrata universis studiis recte regulas supra propo-
sitas sequatur. Abolito igitur iure, quod quibusque rebus donandis 
cincia lex imposuit neque amplius ea perfectione facienda quam illa 
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chiamata in giudizio in tre fasi (attivazione della 
procedura da parte del privato, autorizzazio-
ne/registrazione da parte della pubblica autorità, 
notificazione), si può affermare – limitandosi al 
testo di CTh. 2.4.2 – che Costantino abbia inciso 
soltanto sulla prova dell’ultima fase, la notifica-
zione, vincolandola ad un maggior controllo 
pubblico, anche se ex post, lasciando che la mate-
riale consegna potesse ancora avvenire senza il 
concorso di un pubblico ufficiale, di un messo, di 
un notificatore, di un exsecutor, e senza collabora-
zione del convenuto. 

In questo modo, con una norma di portata 
limitata, congruente con la tipologia di interventi 
contenuti nel titolo 2.4 del Codex Theodosianus, 
Costantino rende ufficiale e burocratica la testatio 
per certificarne la veridicità. Questa testatio che 
potremmo qualificare publica, certificata dagli ap-
positi organi, legittima l’avvio della procedura 
contumaciale (con relativa poena contumacis, come 
attesta CTh. 2.18.2), accelerando la procedura nel 
suo complesso ed evitando il rischio, assai grave 
per la credibilità e l’efficienza della macchina della 
giustizia, che sentenze passate in giudicato (non 
impugnabili dal contumace), vengano però infi-
ciate da un appello dell’absens, che potrà dimo-
strarsi tale e non contumax, portando prove della 
mancata notificazione, falsamente attestata dalla 
testatio privata che Costantino proprio perciò abo-
lisce con CTh. 2.4.2.  
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L’attenzione di Costantino per l’accertamento 
della provenienza del documento si rispecchia, 
per portare un esempio, anche in CTh. 1.16.2, 
dell’anno 317, che stabilisce che coloro i quali 
hanno partecipato all’assemblea rivedano e sotto-
scrivano il testo del decreto contenente la deci-
sione assembleare: decreta provincialium non prius ad 
comitatum perferri oportet, quam singuli quique iudicantes 
ea inspexerint atque probaverint suaque adscriptione si-
gnaverint. Si quid fiat contrarium, competens ultio exerce-
atur. 

 
3.7. Testatio ‘publica’ e contumacia 
 
La regola contenuta in CTh. 2.4.2, secondo 

l’ipotesi che si propone, non va ad incidere 
sull’autorizzazione data dal pubblico funzionario 
alla citazione, ma sulla certificazione dell’avvenuta 
notificazione. 

Denuntiari apud non è un prius della notifica-
zione, ma un posterius, e va a sostituire obbligato-
riamente la meno affidabile testatio privata, forse 
già ridotta soltanto ad un relitto, sporadicamente 
impiegato ma pericoloso160. Se si scandisce la 

                                                                                  
Costantino, in Studi Urbinati, XXXI, 1962-63, 291-328 (anno 
effettivo di pubblicazione: 1965), 314. 
160 Si tenga in considerazione che anche Giustiniano par-
rebbe misurarsi, contrapponendosi ad essa in Nov. 53.3, in 
particolare nel principio, ad una pratica di citazione assimi-
labile sotto alcuni profili alla in ius vocatio, ormai assai remo-
ta. 
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In CTh. 8.12.3, pubblicata nel mese di maggio 
dell’anno 323 – poco dopo la costituzione che in-
troduce la riforma – e indirizzata al praefectus Urbi 
Cassio, Costantino ribadisce: promulgatum dudum 
est donationes nullo alio modo firmas posse detineri, nisi 
                                                                                  
ordinaverat negamus certae formae verborum deinde esse quicquam 
requirendum, quoniam iam lege commutata verba et ipsa abolita 
sunt antea necessaria in donationibus faciendis. Neque ullam dona-
tionibus iam factis controversiam volumus conflare, cum futuris ius 
per hanc legem ponamus, quae, ut omnes cognoscant quae iussimus,... 
programmati, tuo praeferenda est. Proposita III non. Febr. Ro-
mae Sabino et Rufino conss. in foro divi Traiani. Sul tema, 
dell’ampia bibliografia, segnalo M. SARGENTI, Il diritto pri-
vato nella legislazione di Costantino. Persone e famiglia, Milano, 
1938, 138 ss., B. BIONDI, Successione testamentaria e donazioni, 
Milano, 1943, 679 ss., E. LEVY, West Roman Vulgar Law. 
The Law of Property, Philadelphia, 1951, 140 nt. 94, M. A-
MELOTTI, La ‘donatio mortis causa’ in diritto romano, Milano, 
1953, G.G. ARCHI, La donazione, Milano, 1960, 230, C. 
DUPONT, Les donations dans les constitutions de Constantin, in 
RIDA, IX, 1962, 291 ss., D.V. SIMON, Konstantinisches, cit., 
84 ss., P. VOCI, Tradizione, donazione, vendita da Costantino a 
Giustiniano, in Iura, XXXVIII, 1987, 99 ss., J.-PH. LÉVY, La 
‘litis denuntiatio’, cit., 255, A.A. MONTERREAL, ‘Donatio’ et 
‘instrumentum’, in RIDA, XLV, 1998, 209 ss., D. MANTO-
VANI, Il diritto, cit., 522, P. FERRETTI, La donazione tra fi-
danzati nel diritto romano, Milano, 2000, 108 ss., M. AME-
LOTTI, Caratteri e fattori di sviluppo del diritto privato romano nel 
IV secolo, in ‘Minima epigraphica et papyrologica’, V-VI, 2002-
2003, 41, S. TAROZZI, Ricerche, cit., 33 ss., P. BIANCHI, Sul-
la ‘praescriptio’ costantiniana. P. Col. VII 175: ricostruzione di una 
vicenda processuale, in AARC, XVII, 2010, 707 ss. Sulla data-
zione al 323 del testo vd. O. SEECK, Regesten, cit., A. PAL-
MA, Donazione e vendita ‘advocata vicinitate’ nella legislazione co-
stantiniana, in Index, XX, 1992, 477 ss. 
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apud actorum contestationem confectae fuerint. Costanti-
no esprime una soluzione che lega la certezza di 
determinati atti alla registrazione/certificazione 
presso la pubblica autorità. Lo scopo cui tende la 
regola consiste nel conferire firmitas ai rapporti 
giuridici tra privati, ed anche nell’evitare un in-
cremento del contenzioso, che aggraverebbe il 
carico di lavoro degli organi giusdicenti156. Co-
stantino, in questo caso come in altri, considera 
quale è la soluzione migliore che la prassi ha ela-
borato e rende tale soluzione una regola legislati-
vamente cogente157. La testatio privata attestata e 
regolata da CTh. 2.4.2, testatio che mediante la 
sottoscrizione di testimoni documentava 
l’avvenuta notificazione, per disposizione di Co-
stantino viene attratta, come alcuni atti negoziali 

                                                
156 Cfr. anche CTh. 8.12.5, datata 4 maggio 333: Idem A. 
(scil. Imp. Constantinus) ad Severum Comitem 
Hispaniarum. Data iam pridem lege statuimus, ut donationes in-
terveniente actorum testificatione conficiantur. quod vel maxime inter 
necessarias coniunctissimasque personas convenit custodiri, si quidem 
clandestinis ac domesticis fraudibus facile quidvis pro negotii oppor-
tunitate confingi potest vel id quod vere gestum est aboleri. Cum igi-
tur ne liberos quidem ac parentes lex nostra ab actorum confectione 
secernat, id, quod necessario super donationibus apud acta confici-
endis iam pridem statuimus, universos teneat, salvo tamen iuris privi-
legio, quod liberis et parentibus suffragatur, scilicet ne traditionis vel 
mancipationis sollemnitas sit necessaria. Dat. IIII non. Mai. Con-
stantinopoli, Dalmatio et Zenofilo conss. 
157 S. TAROZZI, Ricerche, cit., 47 nt. 37: «L’adlegatio dell’atto 
davanti ad un pubblico ufficiale non è per la prassi una 
formalità necessaria. È l’imperatore Costantino a rendere 
questo requisito obbligatorio». 
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privati, nell’ambito di applicazione del ius actorum 
conficiendorum, al fine di conferirle altro e superiore 
valore probatorio, con tutto ciò che consegue per 
il buon andamento del processo che in quegli atti 
trova le sue prime manifestazioni. 

Si richiama, inoltre, in ambito processuale, 
un’altra iniziativa di Costantino, che impone al 
preside di compilare dopo l’udienza, ma prima di 
ritirarsi, tutti gli atti, sia pubblici sia privati158. Ta-
le obbligo di compilare gli acta «non implica un 
abbandono della forma orale del processo a favo-
re di quella scritta: esso è invece una garanzia di 
regolarità del giudizio attraverso la documenta-
zione (che per quella ragione deve essere control-
lata dal preside) dell’attività svolta oralmente»159. 

                                                
158 CTh. 1.16.6 Idem A. ad provinciales. Praesides publicas 
notiones exerceant frequentatis per examina tribunalibus, nec civiles 
controversias audituri secretariis sese abscondant, ut iurgaturus con-
veniendi eos nisi pretio facultatem impetrare non possit, et cum nego-
tiis omnibus, quae ad se delata fuerint, exhibuerint audientiam et 
frequens praeconis, ut adsolet fieri, inclamatio nullum, qui postulare 
voluerit, deprehenderit, expletis omnibus actibus publicis privatisque 
sese recipiant. Iustissimos autem et vigilantissimos iudices publicis 
adclamationibus collaudandi damus omnibus potestatem, ut honoris 
eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis et maleficis 
querellarum vocibus accusandis, ut censurae nostrae vigor eos absu-
mat; nam si verae voces sunt nec ad libidinem per clientelas effusae, 
diligenter investigabimus, praefectis praetorio et comitibus, qui per 
provincias constituti sunt, provincialium nostrorum voces ad nostram 
scientiam referentibus. Proposita k. Nov. Constantinopoli 
Basso et Ablavio consul. (331, nov. 1). 
159 F. DE MARINI AVONZO, La giustizia nelle province agli ini-
zi del basso impero. I. I principi generali del processo in un editto di 


